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Wstep

Wojewodztwo lubelskie jest jednym z wigkszych obszarowo regionow
kraju. Nalezy do waznych obszaréw rolniczych, a jednoczes$nie jest jednym
z biedniejszych regionéow w Unii Europejskiej. W 2007 r. warto$¢ PKB per capita
w wojewodztwie lubelskim stanowita ok. 68% sredniego poziomu dla Polski
i ok. 35% sredniej dla Unii Europejskiej. Ponad potowa ludnosci mieszka na wsi,
a w gospodarstwach domowych zwigzanych z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego zamieszkuje 48% ludnosci wojewodztwa.

Mimo wyraznej specjalizacji w wybranych gateziach produkcji, np.
chmiel, tyton, owoce, rolnictwo Lubelszczyzny ma generalnie charakter
ekstensywny. Nie jest ono konkurencyjne w stosunku do rolnictwa innych
regioné6w Polski oraz wigkszosci krajow Unii Europejskiej. Wysoki poziom
zatrudnienia ~w  rolnictwie  Lubelszczyzny  hamuje transfer  postgpu
technologicznego do gospodarstw rolnych, a ograniczona liczba alternatywnych
zrodet dochodu oraz niskie kwalifikacje znacznej czeSci pracujgcych w rolnictwie
wplywaja na wysoka pracochtonno$¢ produkcji i niskie dochody ludnosci rolnicze;j.
Taka sytuacja obszarow wiejskich Lubelszczyzny sktania, a czasem zmusza
wilascicieli gospodarstw rolnych do poszukiwania dodatkowych zrédet dochodu,
a tym samym do dywersyfikacji prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Jedna
z form dywersyfikacji gospodarstw rolnych jest podejmowanie dziatalno$ci
agroturystycznej. Nalezy nadmieni¢, iz rozw6]j agroturystyki przynosi korzysci
0 charakterze ekonomicznym i pozaekonomicznym nie tylko rolnikom
swiadczacym ustugi turystyczne ale, jak wykazuja liczne badania, catym
spotecznosciom lokalnym.

Rozwdj agroturystyki jest zgodny z realizowang od kilkunastu lat polityka
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Wkomponowanie w wiejska
przestrzen gospodarczg coraz wiecej nowych, pozarolniczych funkcji, przyczynia
si¢ do zroznicowania wiejskiej ekonomii i odejscia od rolnictwa jako jedynej Iub
dominujacej funkcji terenow wiejskich.

Region rozciagajacy si¢ migdzy Wisla, a granicznym Bugiem
charakteryzuje si¢ duza atrakcyjno$cig turystyczna. Przy tak pokaznych zasobach
turystycznych waloréw przyrodniczych i antropogenicznych agroturystyka, jako
jedna z form cieszacej si¢ coraz wiekszym uznaniem turystyki alternatywnej oraz
element rozwoju wielofunkcyjnego, staje si¢ realng szansg dla przeludnionej
i borykajacej si¢ z problemem bezrobocia wsi na stworzenie nowych miejsc pracy,
zréznicowanie zrodel dochodéw i podniesienie ogdlnego poziomu zycia.

Podkreslajac role agroturystyki jako jednej z droég ozywienia rozwoju
obszar6w wiejskich, zasadnym staje si¢ podjecie badan umozliwiajacych
rozpoznanie i ukazanie ekonomicznych i spotecznych determinant rozwoju
agroturystyki na Lubelszczyznie, a takze wskazanie perspektyw dalszego rozwoju
tej formy turystyki.



1. Cele i metody badan
Cele badawcze

Glownym celem poznawczym badan bylo rozpoznanie ekonomicznych
i spolecznych determinant rozwoju agroturystyki na Lubelszczyznie oraz
okreslenie ich rangi. Celem aplikacyjnym (praktycznym) natomiast wskazanie
dalszych mozliwo$ci rozwoju agroturystyki na terenie badanych gmin.
Dla realizacji celu gléwnego sformutowano nastepujace cele szczegotowe:

1. Rozpoznanie stanu i mozliwosci rozwoju agroturystyki w badanych
gminach.

2. Okre$lenie zwigzku mig¢dzy charakterem gminy a poziomem rozwoju
dziatalno$ci agroturystyczne;.

3. Okreslenie zasobdéw ziemi i pracy w badanych gospodarstwach oraz
dokonanie charakterystyki organizacji i funkcjonowania ich dziatalno$ci
agroturystycznej.

4. Poznanie 1 okreslenie ekonomicznych 1 spolecznych korzysci
z prowadzenia dziatalno$ci agroturystycznej osiaganych przez wiascicieli
gospodarstw agroturystycznych, ich rodziny oraz spotecznos$ci lokalne.

5. Poznanie i okreslenie czynnikéw instytucjonalnych rozwoju dziatalno$ci
agroturystyczne;j.

6. Okreslenie rangi analizowanych ekonomiczno-spotecznych determinant
rozwoju dzialalnosci agroturystycznej.

7. Dokonanie typologii gospodarstw agroturystycznych i wskazanie kierunku
ewolucji dziatalnos$ci agroturystyczne;j.

Metody gromadzenia danych

W opracowaniu wykorzystano pierwotne i wtorne zrodta materiatu badawczego.
Sposrod  wtdrnych zrodet materiatu  badawczego w  szczegbélnosci zostaty
wykorzystane nastgpujace:

e literatura przedmiotu omawiajaca zagadnienia zwigzane z turystyka,
agroturystyka, rozwojem obszarow wiejskich;

e dane statystyki krajowej i regionalnej prezentowane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny oraz Urzad Statystyczny w Lublinie;

e raporty i dokumenty planistyczne na temat rolnictwa i obszarow wiejskich,
turystyki/agroturystyki ~ publikowane przez: Zarzad Wojewddztwa
Lubelskiego, Instytut  Turystyki, Instytut Uprawy  Nawozenia
i Gleboznawstwa w Putawach, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
a takze materiaty zrédtowe dostgpne w badanych gminach, stowarzyszeniach
agroturystycznych, o$rodkach doradztwa rolniczego.



Zrodla pierwotne to wlasne badania empiryczne przeprowadzone w latach
2008-2009. Metoda badan wtasnych byt sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem
techniki wywiadu i ankiety.

Badania  ankietowe  wedlug  opracowanego  kwestionariusza  zostaly
przeprowadzone wsrod:

e wlascicieli gospodarstw agroturystycznych,

o turystow korzystajacych z ustug gospodarstw agroturystycznych.
Badania wsrdd wiascicieli z wykorzystaniem techniki ankiety uzupelione zostaty
wywiadem swobodnym.
Technika wywiadu zastosowana zostata w badaniach przeprowadzonych wsrod:

e przedstawicieli spotecznosci lokalnej — mieszkancy badanych gmin,

e przedstawicieli wladz samorzagdowych badanych gmin,

e specjalistow o$rodkéw doradztwa rolniczego w Konskowoli, Sitnie,

Rejowcu i Grabanowie,
e stowarzyszen agroturystycznych.

Dobér obiektow do badan

Dobor obiektow do badan dokonany zostal w sposob celowy i przebiegat

wieloetapowo.

| etap — dobor gmin — gminy wiejskie

Zastosowano dwa kryteria réznicujace gminy:

1. Jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej — okreslona w oparciu o Waloryzacje

Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej opracowana przez Instytut Uprawy Nawozenia

1 Gleboznawstwa w Putawach.

2. Atrakcyjnos¢ turystyczna badanych gmin. W jej okre$leniu postuzono si¢ mapa

prezentujaca  strefy turystyczne Lubelszczyzny zaczerpnigta =z  Planu

Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Lubelskiego.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria wyodrebniono 4 grupy gmin:

Grupa |. Gminy potozone na obszarach atrakcyjnych turystycznie
i charakteryzujacych si¢ korzystnymi warunkami prowadzenia
dziatalnos$ci rolniczej: Wawolnica, Horodlo, Adamow;

Grupa II. Gminy potozone na obszarach o malej atrakcyjnosci turystycznej
i charakteryzujacych si¢ korzystnymi warunkami prowadzenia
dziatalnosci rolniczej: Wojciechow, Siennica Rézana, Borzechéw;

Grupa III. Gminy polozone na obszarach atrakcyjnych turystycznie
i charakteryzujacych si¢ niekorzystnymi warunkami prowadzenia
dziatalnos$ci rolniczej: Susiec, Wola Uhruska, Jandéw Podlaski;

Grupa IV. Gminy potozone na obszarach o malej atrakcyjnosci turystycznej
i charakteryzujacych si¢ niekorzystnymi warunkami prowadzenia
dziatalnos$ci rolniczej: Le$na Podlaska, Ulan-Majorat, Cycow.
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W doborze gmin w ramach poszczegélnych grup uwzgledniono te, na terenie
ktorych funkcjonowata najwicksza liczba gospodarstw —agroturystycznych.
Rozmieszczenie zakwalifikowanych do badan gmin zaprezentowano na rysunku 1.

Rysunek 1. Usytuowanie badanych gmin w woj. lubelskim
Zrédlo: opracowanie wiasne

Il etap — dobor gospodarstw agroturystycznych.

W  badaniach zamierzano uwzgledni¢ wszystkie gospodarstwa
agroturystyczne funkcjonujace w wyzej wymienionych gminach. Czg$¢ 0sob
odmowila jednak udzialu w badaniu. Przy zalozeniu, Ze na terenach gmin
wiejskich woj. lubelskiego funkcjonowato w 2007 roku 298 gospodarstw
agroturystycznych (dane Instytutu Turystyki) badaniami objeto 81 z nich, co
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stanowi 27,2% ogotu gospodarstw agroturystycznych funkcjonujacych na terenie
gmin wiejskich wojewodztwa lubelskiego.
Badaniami objgto roéwniez:
e 218 turystow, (tj. wszystkich, ktorzy wyrazili che¢ wypetnienia
kwestionariusza  ankiety)  wypoczywajacych ~w  czasie  badan
w gospodarstwach agroturystycznych na terenie badanych gmin;
e 160 przedstawicieli spotecznosci lokalne;j.

Metody opracowywania i analizy danych

W realizacji wymienionych wczesniej celow wykorzystano nastgpujace
metody:

¢ metody wnioskowania dedukcyjnego i indukcyjnego;

e metoda opisowa;

e metoda analityczno-porownawcza;

e metody matematyczno-statystyczne, takie jak: porzadkowanie liniowe,
statystyczne testy zmienno$ci i niezalezno$ci, analiza korelacji linowej
Pearsona, metody wizualizacji wspotzaleznosci badanych cech, analiza
czynnikowa.

Dla okreslenia atrakcyjnosci turystycznej badanych gmin oraz poziomu
rozwoju agroturystyki opracowano syntetyczne mierniki. Ich wykorzystanie
pozwolito na uszeregowanie badanych gmin pod wzgledem wyzej wymienionych
cech oraz dokonanie analizy porownawczej badanych jednostek terytorialnych.

Wyniki badan zaprezentowane zostalty w ujgciu opisowym, tabelarycznym
i graficznym. Do obliczen, przetwarzania oraz prezentacji wynikow analizy danych
wykorzystano oprogramowanie: Microsoft Excel oraz Statistica.
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2. Problemy rozwoju agroturystyki w Swietle literatury
2.1. Rozwazania wokol pojecia i istoty agroturystyki

Pojecie agroturystyka (agritourism) w literaturze polskiej, jak
1 zagranicznej, pojawilo si¢ pod koniec wieku XX. Powstato ono z potgczenia stow
agro i turystyka. Przedrostek ,,agro” wywodzi si¢ od terminu greckiego ,,agros”,
oznaczajacego role, i ,,agronomos”, odnoszacego si¢ do zarzadzania majatkiem
rolnym®. Turystyka natomiast to forma czynnego wypoczynku poza miejscem
zamieszkania, ktdra inspirowana jest miedzy innymi potrzebami poznawczymi,
wypoczynkowymi i sportowymi, obejmujac wszelkie formy dobrowolnej zmiany
miejsca pobytu.

W zZyciu codziennym, a czasem nawet w literaturze przedmiotu
agroturystyka jest czesto utozsamiana z turystyka wiejska. Mimo faktu, ze pojecia
te mocno si¢ zazebiaja nalezy podkreslic, iz nie sa to synonimy. Turystyka wiejska,
za A. P. Wiatrakiem, mozna okresli¢ ,caloksztalt gospodarki turystycznej
odbywajacy sie na terenach wiejskich™. Definicja ta akcentuje ekonomiczny
M. De¢bniewska i M. Tkaczuk twierdzac, ze ,,za turystyke wiejska mozna uznac tg,
ktoéra odbywa si¢ na obszarach wiejskich, jest dostosowana do istniejacych tam
warunkow i racjonalnie wykorzystuje naturalne walory miejscowe™ oraz J. Sikora,
wedtug ktorego ,turystyka na terenach wiejskich obejmuje wszelka turystyke
organizowanag na wsi. Glownym jej celem jest przeciwstawienie atrakcji
i warunkow turystycznych $rodowiska wiejskiego miejskiemu™. Nieco inaczej
turystyke wiejska precyzuje J. Majewski, okreslajac ja jako ,,kazda forme turystyki
odbywajaca si¢ w $rodowisku wiejskim i wykorzystujgcg jego walory wiejskosci
(przyroda, kultura, krajobraz, zabudowania, itp.), ktore sa tu gléwna atrakcja’®
dodajac przy tym, ze baza noclegowa w tym przypadku s3 ,,male pensjonaty,
schroniska, prywatne domy letniskowe, pokoje goscinne oraz nieduze kempingi”®.
Zdaniem M. Drzewieckiego ,turystyka wiejska stanowi formg¢ rekreacji
odbywajaca si¢ na obszarach prawdziwej wsi i obejmuje wielorakie rodzaje

! M. Sznajder, L. Przezbérska: Agroturystyka. PWE, Warszawa 2006, s. 15.

2 A. P. Wiatrak: Wplyw agroturystyki na zagospodarowanie obszaréw wiejskich. ,,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 1996, nr 1, s. 35.

® M. Debniewska, M. Tkaczuk: Agroturystyka, koszty, ceny, efekty. Wydaw. POLTEXT, Warszawa
1997, s. 17.

4 J. Sikora: Organizacja ruchu turystycznego na wsi. Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
1999, s. 69.

% J. Majewski: Turystyka konwencjonalna i alternatywna a agroturystyka. ,,Rynek Turystyczny” 1994,
nr7,s.12.

8 J. Majewski: Agroturystyka to tez biznes. Fundacja Wspomagania Wsi, Warszawa 2000, s. 8.
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aktywnosci rekreacyjnych™. Jak wida¢ nie ma jednej, ogdlnie przyjetej definicji
turystyki wiejskiej. Wyzej cytowani autorzy, uwazani za ekspertow W tej
dziedzinie, okreslaja ja podobnie i dos¢ ogodlnie. Jedni jednak pojeciem tym
okreslaja wszelkie rodzaje turystyki na obszarach wiejskich, inni akcentujg walory
wiejskosci. Autor przychyla si¢ do drugiego stanowiska, podkreslajacego
znaczenie specyficznego charakteru tradycyjnej wsi .

Agroturystyka w swoich zalozeniach jest forma turystyki wiejskiej $cisle
zwigzang z rolnictwem i funkcjonujacym gospodarstwem rolnym, co podkresla
J. Majewski twierdzac, ze ,,produkcja roslinna i hodowla zwierzat stanowia jedna
z atrakcji pobytu turystow w gospodarstwie™, a takze A. P. Wiatrak zauwazajac, iz
ten rodzaj turystyki ,,obejmuje organizowanie pobytu turystow przez rodzing
rolnicza we wlasnym gospodarstwie rolnym™®. Réwniez M. Drzewiecki akcentuje
znaczenie gospodarstwa rolnego, definiujagc agroturystyke jako ,,forme
wypoczynku odbywajacego si¢ na terenach wiejskich o charakterze rolniczym,
oparta o baze noclegowa i aktywnosci rekreacyjne zwigzane z gospodarstwem
rolnym lub réwnowaznym™ i jego otoczeniem (przyrodniczym, produkcyjnym,
ustugowym)™. J. Sikora réwniez roznicuje pojecie turystyki wiejskie]
i agroturystyki, ktora ,,zwigzana z pobytem w gospodarstwie wiejskim dotyczy
réznych form spedzania czasu wolnego i ustug turystycznych $wiadczonych
w obrebie gospodarstwa rolnego™?. M. Sznajder i L. Przezborska zauwazaja, ze
agroturystyka de facto jest terminem wprowadzonym przez przedstawicieli strony
podazowej, reprezentujacych interesy gospodarstw rolnych $§wiadczacych ushugi
turystyczne. Spowodowato to znaczne rozszerzenie poje¢cia na wszelkie rodzaje
dzialalnosci zwigzane z obstuga nie tylko turystow, ale i wczasowiczow. Stad
pojecie agroturystyka jest czesto inaczej rozumiane przez turystow, a nieco inaczej
przez $wiadczacych ustugi agroturystyczne. Dla turysty agroturystyka oznacza
aktywno$¢ turystyczng cztowieka, ktory zamierza poznac produkcje rolnicza i/lub
wypoczywac w srodowisku wiejskim i rolniczym. Natomiast podmioty $wiadczace
ustugi agroturystyczne w zakres pojecia agroturystyka wlaczajg rézne formy ustug
noclegowych, gastronomii, rekreacji, wypoczynku, sportu, a nawet lecznictwa
i rehabilitacji®®.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz istot¢ agroturystyki mozna
postrzega¢ w kilku znaczeniach:

" M. Drzewiecki: Agroturystyka. Zatozenia — uwarunkowania — dzialania. Instytut Wydawniczy
,Swiadectwo”, Bydgoszcz 1995, s. 22.

® J. Majewski: Turystyka konwencjonalna... op. cit., s. 15.

® A. P. Wiatrak: Wplyw agroturystyki... op. cit., s. 35.

0 7a dziatalno$é rownowazna uwaza sic m.in. dziatalnoéé: ogrodnicza, sadownicza, pszczelarska,
rybna, produkcje materialu siewnego, szkotkarstwo, produkcje roslin ozdobnych, grzybow
uprawnych, hodowle i produkcja materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow uzytkowych.
M. Drzewiecki: Agroturystyka. .. op. cit., s. 23.

123, Sikora: Organizacja ruchu... op. cit., s. 69.

¥ M. Sznajder, L. Przezborska: Agroturystyka... op. cit., s. 15.
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v' jako forme rozwoju wsi i zagospodarowania obszarow wiejskich w kierunku
modelu wielofunkcyjnego, zwlaszcza rozwoju funkcji recepcyjnej;

v jako dziatalno$¢ pozarolnicza, polegajacg na przyjmowaniu goSci
w gospodarstwie domowym rolnika, przynoszaca dochod i dajaca miejsca
pracy samym gospodarzom oraz calej sferze ustug i produkcji na wsi;

v jako okre$lony sposdb podrozowania i spedzania czasu wolnego
w Srodowisku prawdziwej wsi; jej celem jest zapewnienie atrakcyjnego
spedzenia czasu wolnego, poprawa zdrowia, w szczegdlnoSci sprawnosci
fizycznej i psychicznej, poznawanie kultury regionu, zycia i pracy na wsi,
poznawanie nowych ludzi**.

Zaprezentowane definicje agroturystyki nie obejmuja oczywiscie wszystkich,
jakich mozna doszukaé si¢ w bogatej literaturze przedmiotu. Na ich podstawie
mozna jednakze wymienic¢ kilka istotnych cech, ktore powinien speinia¢ ten rodzaj
turystyki, charakterystycznych dla miejsca destynacji turystycznej, a mianowicie:

v’ ogranicza¢ si¢ do terenow o charakterze rolniczym, a nie terenow wiejskich
w znaczeniu jedynie administracyjnym;

v mie¢ silny zwigzek z gospodarstwem rolnym polegajgcy na wykorzystaniu
budynkow mieszkalnych i/lub gospodarskich do $wiadczenia ushug
noclegowych;

v' umozliwiaé czynny wypoczynek realizowany w otoczeniu przyrodniczym
gospodarstwa z wykorzystaniem produkcji roslinnej i/lub zwierzece;.

Konstatujac rozwazania dotyczace pojecia agroturystyki autor definiuje jg jako:
forme¢ turystyki wiejskiej Scis§le powiazang z funkcjonujagcym gospodarstwem
rolnym. Gospodarstwo agroturystyczne natomiast to gospodarstwo, w ktorym obok
dziatalnosci rolniczej prowadzona jest dzialalno$¢ turystyczna.

2.2. Agroturystyka na tle wspolczesnych tendencji w turystyce

W XX w. $wiatowa turystyka, stymulowana bodZcami ekonomicznymi,
stala si¢ zjawiskiem masowym 1 jednoczes$nie tematem dyskusji nad jej
pozytywnymi i negatywnymi skutkami gospodarczo-spotecznymi. Obecne
potrzeby i preferencje turystow oraz ich zainteresowanie ,realnym $§wiatem”,
uksztaltowaly jednak nowe trendy w strukturze motywacji i celow wyjazdow
turystycznych. Nastepuje odwrét od turystyki masowej ku turystyce indywidualnej
oraz niestandardowym imprezom. W efekcie, zmiany w popycie i podazy
turystycznej zmierzaja m.in. w nastepujacych kierunkach®®:

14 B. Mikuta, K. Zelazna: Organizacja ruchu turystycznego na wsi. Wydaw. Format-AB, Warszawa
2004, s. 97.

% Szerzej na ten temat: W. Alejziak: Turystyka w obliczu wyzwan XXI wicku. Wydaw. Albis,
Krakow 2001, s. 166-176.

% W. Alejziak, J. Bilifiski: Dziedzictwo kulturowe a nowe trendy w popycie i podazy turystycznej.
,~Problemy Turystyki i Hotelarstwa” 2003, z. 2, s. 11.
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v wyjazdéw z elementami edukacji, aktywnosci sportowej, uwzgledniajacych
aspekty zdrowotne,
wypoczynku potaczonego z uczestnictwem w wydarzeniach lokalnych,
zainteresowania turystyka alternatywna,
zainteresowania ekoturystyka w kontek$cie jakosci $rodowiska, jak
1 warunkow $wiadczonych ustug (ekologiczne ogrzewanie, recycling itd.),
v’ zainteresowania turystyka na terenach wiejskich, w tym agroturystyka,
v' jakosci, autentycznodci i roznorodnosci stanowigcej najistotniejszy element
postrzegania i wyboru kierunkow podrozy,
v’ rosngcego znaczenia aspektow $rodowiskowych przy wyborze kierunkdéw
podrézy.

Swiatowa Organizacja Turystyki wychodzac naprzeciw zardwno
oczekiwaniom turystow, jak i koniecznym przeobrazeniom w gospodarce
turystycznej wynikajacym z zatozen Agendy 21, opracowata projekt
zrownowazonego  rozwoju  turystyki'’.  Przyjeto  koncepcje  rozwoju
przyczyniajacego si¢ do poprawy jakosci zycia ustugodawcow, mozliwie najlepiej
zaspokajajacego potrzeby turystow oraz utrzymujacego jako$é srodowiska'®.

Przysztos¢ $wiatowej turystyki tkwi w zréwnowazonym jej rozwoju.
Dotyczy to zaréwno turystyki masowej, jak i alternatywnej. To w turystyce
alternatywnej i jej waskich nurtach, takich jak: turystyka wiejska, agroturystyka
i ekoturystyka zasady przyjete w zalozeniach zrownowazonego rozwoju znajduja
szybciej i tatwiej swoje zastosowanie.

Pojecie turystyki alternatywnej wigze Sie ze zjawiskami z lat
szescdziesiatych, kiedy to narodzita si¢ w Stanach Zjednoczonych kontrkultura
hippisowska. Bunt i protest miodego pokolenia przeciwko cywilizacji
przemystowej i konsumpcyjnemu modelowi zycia, niszczacemu srodowisko
i prawdziwe stosunki miedzy ludzmi byt Zrodtem powstania nowej ideologii, ktora
dotyczyta takze podrézowania. Turystyka alternatywna miata by¢ sposobem na
inne zwiedzanie $wiata; mtodzi ludzie podrézowali w matych grupach, omijali

ANANEN

1 Pojecie zrownowazonego rozwoju wprowadzono w 1987 r. w raporcie ONZ , Nasza wspdlna
przysztos¢” wyjasniajac, ze jest to taki rozwoj, ktory zaspokaja potrzeby wspolczesnosci nie
odbierajac przyszlym pokoleniom mozliwosci zaspokojenia ich wlasnych potrzeb. Szerzej na ten
temat: E. Gestmann: Ekoturystyka — jedna z szans rozwoju polskiej wsi. ,,Problemy Turystyki
i Hotelarstwa” 2004, z. 1, s. 59.

8 W 1992 r. na Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwdj” przyjeto globalny
program dziatan na XXI w. zwany Agenda 21. Zadeklarowano wowczas nowe podejscie do polityki
gospodarczej $wiata, zgodne z zatozeniami zrownowazonego rozwoju. W rozdziale 7. Agendy 21,
Promowanie trwatego i zrownowazonego rozwoju osiedli ludzkich zapisano, ze nalezy propagowac
zdrowe $rodowisko i odpowiednie kulturowo programy turystyczne jako strategic trwatego
i zrownowazonego rozwoju osiedli miejskich i wiejskich oraz jako metody decentralizacji rozwoju
miejskiego i zmniejszania rozbiezno$ci pomigdzy regionami. Za: E. Gerstmann: Ekoturystyka... op.
cit.,, s. 59 oraz Dokumenty koncowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwdj”,
Rio de Janeiro, 3-14 czerwca 1992. Szczyt Ziemi. Wydaw. Instytutu Ochrony Srodowiska, Warszawa
1993, s. 96.
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z daleka masowe turystyczne atrakcje i poszukiwali prawdziwego kontaktu
z miejscowa ludnosciag™. W latach 70. XX w. przesyt turystyka komercyjng
wykreowatl koncepcj¢ alternatywnego spedzania czasu wolnego. Wylansowano
mod¢ na kameralne wycieczki (odbywane w nielicznych grupach lub
indywidualnie) pozwalajace na bliski kontakt z ludnoscig odwiedzanych regionow,
srodowiskiem kulturowym i przyrodniczym®. Baze noclegowa stanowily
niewielkie obiekty, czesto na peryferiach duzych miast lub na wsi, nienaruszajace
srodowiska przyrodniczego ale funkcjonalne, estetyczne, w przystgpnej cenie,
zapewniajace dyskrecje i spokojny wypoczynek.

Pod koniec XX w. kiedy coraz bardziej zaczeto dostrzegac i eksponowaé
negatywne skutki turystyki masowej upowszechnita si¢, propagowana przez
J. Krippendorfa, turystyka alternatywna oznaczajgca ruch spoteczny majacy na
celu popularyzowanie form turystyki, ktore przysparzaja najwigcej korzysSci
wszystkim w niej wspotuczestniczacym, to jest: turystom, ludno$ci miejscowej,
przedsigbiorstwom turystycznym, przy jednoczesnej minimalizacji szkod
(kosztow) gospodarczych, a przede wszystkim ekologicznych i spolecznych®.
Uczestnictwo w tej formie turystyki jest kontynuacjg stylu bycia i realizowanej
zyciowej filozofii, sprzeciwiajacej si¢ komercjalizacji i unifikacji wspotczesnej
cywilizacji. Turysci alternatywni to 0soby ciekawe $wiata, kierujace si¢ poczuciem
etyki podrozniczej, uznajace wolno$¢ i swobode istnienia w zgodzie z natura i jej
prawami.

Jak twierdzi W. W. Gaworecki, turystyka alternatywna, w odroznieniu od
masowej, jest procesem sprzyjajacym rozwojowi sprawiedliwych, rownoprawnych
dla cztonkow roznych spotecznosci, tworczych form podrozy, gdzie dazy si¢ do
znalezienia rozwiazan prowadzacych do wzajemnego zrozumienia, solidarno$ci
i rownosci migdzy zaangazowanymi stronami®,

Gtowng ideg turystyki alternatywnej jest kontakt z ludnoscig miejscowosci
recepcyjnej. Jest to efektem dazenia turystow do poznania historii, kultury
i gospodarki odwiedzanego kraju czy regionu, a takze sposobu Zzycia jego
mieszkancow. Trzeba zaznaczy¢, ze bardzo istotng kwestig jest tutaj zaspokajanie
potrzeb réznych grup ludnosci, troska o interesy mieszkancow, a takze ochrona
warto$ci rodzimej kultury odwiedzanych spotecznosci.

Inng charakterystyczng cechg turystyki alternatywnej jest stosunkowo
wysoki stopien trudnosci jej uprawiania. W przeciwienstwie do turystyki masowe;j,
ktora zaspokaja gtéwnie potrzeby relaksu i wypoczynku przy wykorzystaniu czgsto

1% A Zajadacz: Turystyka alternatywna — zarys genezy i idei. ,,Problemy Turystyki” 2005, nr 3-4,
s. 9-10.

2 M. Dgbrowska: Przemiany spoleczno-ekonomiczne obszarow wiejskich pod wpltywem turystyki.
,luryzm” 1996, z. 1, s. 49.

2! Koncepcje prof. Josta Krippendorfa z Uniwersytetu w Bernie zostaty rozpropagowane dzigki wielu
publikacjom nt. ekoturystyki i turystyki alternatywnej. Szerzej na ten temat: M. Drzewiecki: Podstawy
agroturystyki. Oficyna Wydawnicza Osrodka Postgpu Organizacyjnego, Bydgoszcz 2001, s. 30.

22\\/. W. Gaworecki: Turystyka. PWE, Warszawa 2003, s. 72.
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komfortowych hoteli i urzadzen towarzyszacych, nie wymagajac trudu i wysitku,
turystyka alternatywna wymaga od swoich zwolennikow wysitku fizycznego
1 umystowego, co czgsto upodabnia ja do turystyki kwalifikowanej. Mozna wigc
powiedzie¢, ze uczestnik alternatywnego ruchu turystycznego powinien mieé
odpowiednie przygotowanie i uczy¢ si¢ podréozowania.

Uogolniajac przedstawione wyzej pewne cechy turystyki alternatywnej
mozna jg okresli¢ nastgpujgco. Turystyka alternatywna jest to proba znalezienia
i upowszechnienia rozsadnych, innych mozliwosci, odmiennych w stosunku do
przewazajacych dotychczas szablonowych form turystyki masowej, zawierajacej
wiele dysfunkcji. Jest to turystyka oparta na motywach krajoznawczych, uprawiana
w malych, czesto nieformalnych grupach, takze indywidualna, turystyka trudna,
wymagajaca gruntownego przygotowania, odpornosci psychicznej, wysitku
umystowego i nierzadko fizycznego®.

M. Drzewiecki w swoich rozwazaniach nad turystyka alternatywna nazywa
ja pradem spoteczno-ekonomicznym. W odroznieniu od turystyki masowej nurt ten
preferuje ,,bliski zwigzek turystow ze spolecznoscig miejscows, [...] wykorzystanie
walorow regionow recepcyjnych oraz istniejacej zabudowy w taki sposob, aby
w najwickszym stopniu zachowaé $rodowisko przyrodnicze™. Zwraca on rowniez
uwage na:

v’ potrzebe zachowania rownowagi w zaspokajaniu potrzeb odwiedzajgcych
i odwiedzanych,

v' konieczno$¢ respektowania materialnej i duchowej kultury ludno$ci
miejscoweyj,

v’ obustronne korzy$ci ekonomiczne, tj. niskie koszty wypoczynku z jednej,
a zyski z drugiej strony.

Zaznaczajace si¢ pod koniec XX w. tendencje w turystyce $wiatowej, od
kilkunastu lat wystepuja rowniez w Polsce. Turystyka alternatywna, w tym
turystyka wiejska, zyskujg liczne grono zwolennikéw  poszukujacych
nastepujacych form i mozliwosci w tej dziedzinie®:

v spedzania urlopu z dala od gléwnych os$rodkow turystycznych
1 preferowania niezaleznych form wakacji,
v roznych  rodzajow  wypoczynku oraz warunkow do rozwijania
specjalistycznych zainteresowan, oferowanych na terenach wiejskich,
v" indywidualnego, niezaleznego podrézowania w celu odkrywania dotychczas
nieznanych okolic i obiektow.
Biorac pod uwagg wyzej wymienione cechy, jakie spelnia¢ powinna turystyka
alternatywna mozna zaliczy¢ do niej kilka rodzajow turystyki, ktore
zaprezentowano na rysunku 2.

22 \W. W. Gaworecki: Turystyka... op. cit., s. 73.

* M. Drzewiecki: Agroturystyka. .. op. cit., s. 15-17.

% ). Majewski, B. Lane: Turystyka wiejska i rozwoj lokalny. Fundacja Edukacja dla Demokracii,
Warszawa 2003, s. 10.
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(niektére formy)

Rysunek 2. Rodzaje turystyki alternatywnej
Zrddlo: opracowanie wiasne

Agroturystyka jako jedna z form turystyki alternatywnej odpowiada wielu jej
priorytetom, takim m.in. jak: podtrzymywanie dobrobytu lokalnych mieszkancow,
korzystanie z juz istniejacej bazy noclegowej i dostarczanie turystom zdrowych
positkéw z miejscowych produktow rolnych. Jest ona okazja dla przyjezdnych do
doktadnego poznania $rodowiska wiejskiego, jego rdzennej kultury, tradycji,
obyczajow, a czasem nawet zapomnianych i nie kultywowanych gdzie indziej
obrzedow. Czgsto tez wiasciciele gospodarstw agroturystycznych wykazuja duza
wrazliwo$¢ na sprawy ochrony przyrody, wplywajac postawg i pogladami na
zachowanie i sposob bycia odwiedzajacych ich turystow, wzbogacajac rowniez,
dzieki kontaktom z przyjezdnymi, wtasng sfer¢ kulturowa.

Dodatkowo turystyka wiejska i agroturystyka, pod warunkiem
dostosowania swojej oferty do szczegdlnych wymagan, stanowi¢ moze doskonata
baze do rozwoju innych form turystyki alternatywnej — turystyki kulturowej,
ekoturystyki oraz wielu form turystyki kwalifikowanej.

2.3. Geneza i etapy rozwoju agroturystyki w Polsce

Turystyka na terenach wiejskich nie jest nowym sposobem spedzania czasu
wolnego. W poczatkowej fazie rozwoju traktowana byla jako wypoczynek dla
najbogatszych klas spotecznych. Wyjazdy i pobyty na terenach wiejskich znane
byly arystokracji europejskiej, a jazda konna, lowienie ryb, polowania czy
korzystanie z dobrej kuchni wiejskiej nalezato do dobrych zachowan. Rowniez
posiadanie letniej rezydencji zlokalizowanej na obszarach wiejskich nobilitowato
jej wiasciciela®.

% E. Wisniewski: Wprowadzenie do turystyki i rozwoj zréownowazony w turystyce. [w:] Akademia
Agroturystyki i Rgkodzielnictwa. Wydaw. d3studio, Biatystok 2006, s. 14.
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Pierwsze koncepcje wykorzystania terenéw wiejskich dla celow
wypoczynkowych mieszkancow miast datuja si¢ na drugg potowe XIX w. Ztozyto
si¢ na to kilka czynnikow. Obszary wiejskie oraz zwigzane z nimi atrakcje
znajdowaly coraz wiecej zwolennikow za sprawg tzw. higienistow — lekarzy
spotecznikow, ktorzy chcac przeciwstawi¢ sie niezdrowym warunkom zycia
panujacym w o6wczesnych wielkich miastach czynili starania propagujace nie tylko
wyjazdy ,,do wod”, ale rowniez wypoczynek na lonie natury. Te formy spedzania
czasu wolnego bliskie byly ziemianstwu i bogatej burzuazji.

Wzmagajaca si¢ w tym okresie rewolucja przemystowa i wywolane nig
procesy urbanizacyjne zaczgly sprzyja¢ wyjazdom wypoczynkowym na wies.
Kapitalistyczne mieszczanstwo, ktoérego nie sta¢ bylo na wyjazdy zagraniczne lub
wizyty w znanych kurortach byly zbyt drogie, decydowato si¢ na spedzenie lata
w podmigjskich wsiach. W tym okresie zaczgta si¢ letniskowa kariera wsi wokot
Warszawy, Lodzi, Poznania i Krakowa. Letni wypoczynek w okolicach stolicy
nazywano wtedy z wloska ,,wilegiatura”.

Znaczacym wydarzeniem w rozwoju turystyki wiejskiej byto utworzenie
w 1873 r. pierwszej polskiej organizacji turystycznej — Galicyjskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego. Propagowanie rozwoju turystyki na obszarach wiejskich byto
jednym z zadan, ktére wyznaczyta sobie ta organizacja. Dziatalnos¢ kolejnych
towarzystw, jak: Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (1906 r.) czy Poznanskie
Towarzystwo Krajoznawcze (1913 r.) przyczynita si¢ do wykrystalizowania ruchu
krajoznawczego, dzigki ktoremu na terenach wiejskich powstawaly skromne
zaczatki zagospodarowania turystycznego®’.

W  okresie migdzywojennym  wzrastala liczba  miejscowosci
wypoczynkowych (z okolo 300 — na poczatku lat 20., do ponad 1000 —
bezposrednio przed II wojna $wiatowa)®. Byto to m.in. efektem powstania w 1935
r. Ligi Popierania Turystyki, z inicjatywy ktorej rozwojem wsi letniskowych zajety
si¢ samorzady lokalne. Istotnym efektem dzialania Ligi Popierania Turystyki byty
powstajace przy éwczesnych radach powiatowych i gminnych specjalne komisje
letniskowo-turystyczne, ktorych zadaniem bylo niesienie pomocy i doradztwa
w zakresie prowadzonej w terenie akcji letniskowo turystycznej.

Jednak poczatki w organizacji turystyki wiejskiej przypisuje si¢ dzialajace;j
od 1937 r. Spotdzielni Turystyczno-Wypoczynkowej ,,Gromada”. Instytucja ta
zainicjowata przed II wojna $wiatowa wezasy dla dzieci i ubogich rodzin z Lodzi®.

Po wojnie, przyjety ustrdj spoteczno-polityczny wywart negatywny wptyw
na rozwoj turystyki na terenach wiejskich. Przedwojenne tradycje przyjmowania

27 J. Wojciechowska: Geneza oraz ewolucja turystyki na obszarach wiejskich w Polsce. ,,Folia Turistica”
2006, nr 17, s. 103.

%8 J. Warszynska, A. Jackowski: Podstawy geografii turyzmu. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1979, s. 178.

2% J. Sikora: Poczatki i znaczenie turystyki w srodowisku wiejskim. Roczniki Naukowe Akademii
Wychowania Fizycznego w Poznaniu 1998, z. 47-48, s. 195.
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letnikow zostaly zakwalifikowane do dziatalno$ci prywatnej, a wiec sprzecznej
z panujacg ideologia. W pierwszych latach po wyzwoleniu nastgpilo ograniczenie
wyjazdow na wie§, a w niektorych miejscowosciach nawet zanik funkcji
wypoczynkowej. Pod koniec lat 50., pod patronatem Funduszu Wczasow
Pracowniczych, a takze reaktywowanej w 1957 r. Spoidzielni Turystyczno-
Wypoczynkowej ,,Gromada”, zaczg¢to organizowa¢ wczasy letniskowe, ktorym
pézniej nadano nazwe ,,wczasoOw pod grusza” (znane réwniez pod nazwa
,Jabtonscy zapraszaja Matysiakow” — od nazwisk bohateréw popularnych audycji
radiowych, mieszkajacych we wsi Jeziorany i w Warszawie). Inicjatywa ta zaczeta
jednak efektywnie urzeczywistnia¢ si¢ dopiero w latach p6zniejszych, kiedy idea
wypoczynku na wsi znalazta poparcie w 6wczesnym Gtownym Komitecie Kultury
Fizycznej i Turystyki (GKKFIT)®. W poczatkowym okresic wypoczynek
koncentrowatl si¢ w znanych o$rodkach zlokalizowanych w regionach
nadmorskich, gorskich i pojeziernych. W okresie pozniejszym, z uwagi na silne
zapotrzebowanie spoteczne na ten typ wypoczynku zwrdcono uwage na inne, co
prawda mniej znane osrodki, ale za to atrakcyjne ze wzgledu na bogate walory
przyrodnicze oraz potozone w prawdziwie rolniczym Kkrajobrazie tradycyjnej wsi.

Organizacja letnisk na terenach wiejskich w omawianym okresie
pozostawata pod kontrolg panstwa. W latach pigcdziesigtych mozna bylo
wynajmowac trzy pokoje bez rejestracji (czyli ,,bez karty”), wigksza za$ ich liczba
podlegala rejestracji oraz opodatkowaniu. Nalezato rowniez zameldowac turystow
u sottysa. Procedure indywidualnego wynajmu kwater w budynkach prywatnych
utatwita odwilz polityczno-gospodarcza na poczatku lat szes¢dziesigtych. Powstaty
mozliwosci zaciagania korzystnych kredytow na budowe domu, co pociagneto za
soba wzrost mozliwo$ci ustugodawczych. Wtedy to po raz pierwszy w terminologii
turystycznej pojawito sie okreslenie ,,wie$ turystyczna”. GKKFiT opublikowat
nawet statut takowej wsi, ktora powinna liczy¢ co najmniej 50 miejsc noclegowych
w pokojach 2-4osobowych. Dla obszarow gorskich zostal opracowany model wsi
turystyczno-rolniczej. Dziatania 6wczesnych wladz dawaly nadziej¢ na szybszy
rozwoj sektora prywatnego w wynajmowaniu miejsc noclegowych. Panstwo
zgadzalo si¢ na obustronne korzysci: dodatkowy zarobek dla rolnikéw oraz tani
wypoczynek dla mieszkancoOw miast. Sytuacja ta nie potrwala jednak zbyt dlugo.
Na poczatku lat 70. Zle odbierano bogacenie si¢ jakichkolwiek grup spolecznych,
w wyniku czego kwaterodawcy napotykali coraz wieksze trudnosci w prowadzeniu
swej dziatalnosci. W roku 1975, wraz z reforma administracyjna i powstaniem 49
wojewodztw, powstaly Wojewddzkie Przedsigbiorstwa Turystyczne, ktore
posredniczyly w wynajmowaniu kwater prywatnych na terenach wiejskich.
Spowodowato to podwyzszenie ceny najmu obiektu, a tym samym zmniejszenie
zainteresowania tg formg wypoczynku.

%0 J. Wojciechowska: Geneza oraz ewolucja. .. op. cit., s. 109.
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Poczatek lat 80. to wprowadzenie stanu wojennego i znaczne zaniechanie
dziatalnosci turystycznej. Zubozenie spoteczenstwa, trudnosci gospodarcze oraz
liczne restrykcje po jego uchyleniu nie sprzyjaly odnowie turystyki na wsi.

Zmiany spoleczno-gospodarcze i ustrojowe zapoczatkowane w 1989 roku
szczeg6Olnie dotknety polska wie$ i1 rolnictwo. Ich konsekwencja bylo znaczne
zubozenie ludnosci wiejskiej i rolniczej. Stancla ona przed koniecznosciag
poszukiwania dodatkowego zrodta dochodu. Wielu rolnikéw dostrzeglo mozliwos¢
poprawy sytuacji finansowej swoich rodzin w podjeciu dziatalnosci turystyczne;.
Z kolei ograniczenie turystyki socjalnej i regres w polskim przemysle
turystycznym spowodowal wigksze zainteresowanie mieszkancow  miast
wypoczynkiem na wsi.

Od poczatku lat 90. coraz $Smielej zaczeto méwic o idei turystyki wiejskiej
i o korzysciach plynacych z oferowanych przez mieszkancow wsi roznorodnych
ustug turystycznych. W tym okresie rozpoczeto promocje tej formy wypoczynku,
ktora skierowana byla najpierw do instruktorow zatrudnionych w osrodkach
doradztwa rolniczego, nastepnie do samych mieszkancow wsi, w konsekwencji za$
do przedstawicieli samorzadow i administracji lokalnej. Byl to okres, kiedy
powstaly pierwsze publikacje o charakterze poradnikdéw, rozpoczeto szkolenia
w ramach regionalnych i ogolnopolskich spotkan, seminaridéw i konferencji,
publikowano pierwsze opracowania naukowe, pojawily si¢ pierwsze foldery
i katalogi prezentujace zdjgcia agroturystycznych obiektow na tle lokalnych
atrakcji turystycznych®.

Przy okazji omawianego tematu warto zwroci¢ uwage na ewolucje
okreslen zwigzanych z turystyka wiejska. W drugiej potowie lat 30., za sprawa Ligi
Popierania Turystyki oraz Studium Turyzmu Uniwersytetu Jagiellonskiego,
pojawily si¢ pierwsze publikacje na ten temat. Stosowanymi woOwczas terminami
byly: ruch letniskowy, letnisko, wie$ letniskowa. W okresie socjalistycznym
w literaturze funkcjonowaly terminy takie jak: wczasy pod grusza, ruch
letniskowy, wynajem kwater prywatnych, turystyka na wsi, turystyka na terenach
wiejskich. W branzowych opracowaniach rozwazano rdzne rodzaje wsi, np.:
letniskowe, turystyczno-rolnicze i turystyczne.

Po roku 1990, kiedy zaczg¢to podejmowac praktyczne dziatania na rzecz
rozwoju turystyki na obszarach wiejskich, pojawiatl si¢ problem odnosnie terminu,
ktory jednoznacznie oraz trafnie nazywatby propagowang dziatalno$¢. Poczatkowo
w publikacjach popularyzatorskich wydawanych przez o$rodki doradztwa
rolniczego, na  skutek  bezposredniego  tlumaczenia z  opracowan
niemieckojezycznych stosowany byt termin agroturyzm. Definiowano go jako
»szeroki zakres ustug, zajec i urzadzen bazujacych na charakterystycznych dla wsi
cechach/wartos$ciach, ktore rolnicy i spoteczno$¢ wiejska prowadza i sprzedaja
turystom, w celu zaspokojenia ich potrzeb w zakresie rekreacji i spgdzania

%1 J. Majewski: Kreowanie wizerunku turystyki wiejskiej. [w:] Promocja i kreowanie turystycznego
wizerunku Polski. Polska Organizacja Turystyczna, Warszawa 2005, s. 126.
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wolnego czasu”*. Agroturyzm, jak i jego spolszczona forma, czyli agroturystyka,

byly poczatkowo niechgtnie przyjmowanymi terminami zarowno przez praktykow,
jak i teoretykow. Ci pierwsi woleli raczej uzywaé rodzime nazwy, takie jak:
wczasy pod grusza czy letniska. W literaturze naukowej natomiast pojawialy si¢
takie pojecia, jak: turystyka wiejska oraz turystyka na terenach wiejskich. Coraz
liczniej ukazujace si¢ poradniki i publikacje popularyzatorskie poczety jednak
umacnia¢ termin agroturystyka. Jego naukowsq definicj¢ zaprezentowat w 1993 r.
M. Drzewiecki, ktory opart si¢ na koncepcji M. Jansen-Verbeka, opublikowanej
W czasopi$mie wydawanym przez Instytut Turystyki pt. ,,Problemy Turystyki”.
Warto dodac, ze rok pdzniej, tj. w 1994 ukazato si¢ okoto 10 publikacji naukowych
zawierajacych w tytule stowo: agroturystyka. W latach 1995-96 juz wielu autorow
podjeto proby definiowania tego pojecia, w tym ponownie M. Drzewiecki (1995),
w pierwszym podreczniku z zakresu agroturystyki®’.

Dwudziestoletni okres funkcjonowania agroturystyki jako zorganizowanej
formy wypoczynku na obszarach wiejskich pozwala na wyodrgbnienie kilku
etapOw jej rozwoju, roznigcych si¢: sila zwigzku z gospodarstwem rolnym,
zakresem 1 jako$cig $wiadczonych ustug oraz zaangazowaniem réznych
podmiotow w jej rozwoj.

Pierwszy etap rozwoju agroturystyki to poczatek lat dziewiecdziesiatych.
Sa to lata zdobywania pierwszych do$wiadczen, przelamywania oporéw natury
psychicznej] wobec nowego przedsiewziecia i otwarcia si¢ na przybyszow
z zewnatrz — turystow (szczegélnie we wsiach nie posiadajacych tradycji
letniskowych). W pierwszych latach tego okresu rozwdj agroturystyki dokonywat
sic¢ w duzej mierze w sposob zywiotowy, za§ zakres oferty agroturystycznej
ograniczal si¢ najczesciej do noclegu i wyzywienia. Urzadzenie bazy noclegowej
dokonywane byto czgsto w oparciu o wlasne wyobrazenia 0 tym, czego potrzebuje
turysta, czyli metoda prob i btedow®. We wsiach o utrwalonych juz tradycjach
turystycznych bariera okazywaly si¢ niejednokrotnie dotychczasowe nawyki
gospodarzy i nie uwzglgdnianie zmian jakie nastgpity w gustach i oczekiwaniach
turystow™. W okresie tym szczegdlng role w rozwoju agroturystyki odegrato
doradztwo rolnicze poprzez: popularyzowanie jej idei, inspirowanie rolnikow i ich
rodzin do podejmowania dziatalno$ci agroturystycznej, przetamywanie oporow
natury psychicznej, pomoc w rozwigzywaniu probleméw oraz dziatalnos¢
edukacyjna. Doradztwu rolniczemu przypisa¢ nalezy prowadzenie na szeroka skalg
akcji informacyjnej, a takze kompleksowych szkolen — najpierw doradcow

%2 Agroturyzm a rozw6j wsi. Wprowadzenie do rozwijania przedsiewzieé agroturystycznych. Wydaw.
CDiEwR o. Krakoéw, Krakow 1993, s. 34.

%8 J. Wojciechowska: Geneza oraz ewolucja. .. op. cit., s. 114.

% B. Perepeczko: Przeszto$é i przysztosé turystyki wiejskiej w polskim rozwoju lokalnym. [w:]
Turystyka w rozwoju lokalnym. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydaw. SGGW, Warszawa 2004, s. 38.

% E. Kmita: Rola agroturystyki w przemianach spoleczno-gospodarczych na wsi. [w:] Doradztwo
rolnicze a ksztattowanie si¢ przedsigbiorczosci rolnikow. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydaw.
SGGW, Warszawa 1995, s. 74.
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i nauczycieli szkot rolniczych, pdzniej samych potencjalnych ustugodawcow —
mieszkancow  wsi  przygotowujacych si¢ do rozpoczecia  dziatalnosci
agroturystycznej. Inspirujacym dziataniem w tym zakresie byto pokazywanie
wzorcow z krajow Europy Zachodniej. Ogromne znaczenie miata rowniez
dzialalno§¢ w zakresie wydawnictw promocyjnych, jak roéwniez organizacji
pierwszych samodzielnych targéw 1 gield turystycznych oraz posrednictwo
w sprzedazy ofert wypoczynku w gospodarstwach agroturystycznych. Dzigki
duzemu zaangazowaniu doradcéOw o$rodkdw doradztwa rolniczego liczba
gospodarstw  agroturystycznych zaczeta w  szybkim tempie wzrastac®.
Dostrzegajac mozliwos$ci zatagodzenia poglebiajacej si¢ sytuacji kryzysowej
sektora rolniczego poprzez turystyke, do akcji jej popularyzowania na terenach
wiejskich, od poczatku lat dziewiecdziesigtych wiaczyly sie takze najwyzsze
instancje panstwowe, takie jak.: Ministerstwo Rolnictwa z podleglymi mu
osrodkami doradztwa rolniczego oraz Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki.
Jednym z przyktadow wzajemnych uzgodnien, podjetym w pierwszej potowie lat
dziewigcédziesiatych, bylo prawne uregulowanie prowadzenia dziatalno$ci
agroturystycznej*’. Kolejnym przyktadem miedzyresortowej wspolpracy byto
uruchamianie roznych linii kredytowych na dzialalno$¢ agroturystyczna™.

Wplyw na popularyzowanie turystyki wiejskiej w tamtym czasie miat
rowniez resort turystyki, czyli 6wczesny Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki,
ktorego dziatalno$¢ w tym zakresie skierowana byla (na skutek braku mozliwosci
bezposredniego kontaktu z rolnikami) przede wszystkim do samorzadu
terytorialnego 1 skupiata si¢ glownie na wydawaniu broszur, poradnikow
i folderow informacyjnych promujacych agroturystyke. Zainteresowanie
problematyka agroturystyki prasy, radia i telewizji natomiast rozbudzito
u mieszkancow miast potrzebe aktywnego wypoczynku w naturalnym, wiejskim
srodowisku. Dzigki duzemu zainteresowaniu dziatalno$cig agroturystyczng
w okresie tym zaczely powstawaé pierwsze branzowe stowarzyszenia, jak np.:
Suwalska lIzba Rolniczo-Turystyczna (1991 r.), Turystyczny Zwigzek Gmin
Swigtokrzyskich (1991 r.), Gdanskie Stowarzyszenie Agroturystyki (1993 r.),
Warminsko-Mazurskie Stowarzyszenie Agroturystyczne (1993 r.)*.

Drugi etap rozwoju agroturystyki rozpoczal si¢ w polowie lat
dziewig¢édziesigtych. Charakterystycznymi cechami tego etapu byto — po pierwsze
odczuwanie potrzeby integrowania wysitkdbw 1 zrzeszanie si¢ wiejskich

% Wedtug danych 6wezesnego Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w 1993 r. ustugi
turystyczne na wsi $wiadczylo 1 tys. gospodarstw rolnych wspotpracujacych z osrodkami doradztwa
rolniczego. Zobacz: |. Sikorska-Wolak: Agroturystyka szansg rozwoju gmin wiejskich w Polsce.
,,Lithuania” 2004, nr 2.

%7 Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. nr 90/1993).

% J. Wojciechowska: Geneza oraz ewolucja. .. op. cit., s. 113.

% J. Wojciechowska: Elementy trwate i nowe w strukturze organizacyjnej polskiej agroturystyki
(takze w kontekscie doswiadczen europejskich). [w:] Regionalne aspekty agroturystyki w Polsce.
Wydaw. CDIiEwR o. Krakéow, Krakow 1996, s. 186.
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kwaterodawcow, po drugie dazenie do podniesienia jako$ci §wiadczonych ustug.
I chociaz przywodztwo ideowe, merytoryczne, jak 1 organizacyjne
w dalszym ciggu pozostawato przy osrodkach doradztwa rolniczego, to w tym
czasie uksztaltowal si¢ samorzad gospodarczy reprezentowany —przez
stowarzyszenia agroturystyczne. Omawiany okres to czas wzmozonego
powstawania regionalnych stowarzyszen agroturystycznych — w 1994 r. powstaty
4 regionalne stowarzyszenia, a w 1995 — 13*°. W sumie w kraju dziatato ich w tym
czasie ok. 23*. Powstawanie regionalnych stowarzyszen bylo gtownie wynikiem
staran samych mieszkancow wsi oraz sugestii doradcow rolniczych. Swiadczy to
zaré6wno o autentycznym odczuwaniu potrzeby dziatan zespolowych mieszkancow
wsi $§wiadczacych ustugi turystyczne, jak tez o skutecznos$ci propagowania
zrzeszania si¢ wiejskich ustlugodawcow przez system doradztwa rolniczego.
Znaczacy wplyw na powstawanie i efektywno$¢ rozwoju stowarzyszen oraz
inicjatyw rozpoczynania dziatalno$ci agroturystycznej przez wilascicieli
gospodarstw rolnych miat UKFIT, gtéwnie poprzez oferte funduszu Unii
Europejskiej programu PHARE — Tourin | oraz 1, w wyniku ktérego zrealizowano
projekt pod nazwa ,,Rozw6j Turystyki na Terenach Wiejskich i Zalesionych”.
W 1997 roku w ramach strategii rozwoju ,,Krajowego produktu turystycznego”,
opracowanej w ramach programu TOURIN | turystyka wiejska obok turystyki
kwalifikowanej, biznesowej, miejskiej i kulturowej oraz przygranicznej
1 tranzytowej zostala okreslona przez zagranicznych ekspertow jako jeden z pieciu
markowych produktow. Dostrzezono jej konkurencyjno$¢ na rynkach
miedzynarodowych®.

Waznym momentem w rozwoju agroturystyki bylo powstanie w 1996 r.
Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Go$cinne”. Powolanie
Federacji, jako reprezentanta regionalnych stowarzyszen na szczeblu krajowym
wplyneto zasadniczo na ksztalt struktury organizacyjnej agroturystyki nadajac jej
priorytetowa rolg, wzmocniong wowczas mozliwosciami uczestnictwa w roznych
programach funduszy Unii Europejskiej, m.in. Tourin II i III. Zapoczatkowana
przez Federacje kategoryzacja kwater agroturystycznych przyczynita si¢ do
podniesienia jakosci $wiadczonych ustug. Okres ten charakteryzowat si¢ dalszym
dynamicznym wzrostem liczby gospodarstw agroturystycznych i oferowanych
miejsc noclegowych. Wedlug danych Instytutu Turystyki w 2000 r. funkcjonowato
w kraju 4,8 tys. gospodarstw agroturystycznych z ponad czterdziestoma tysigcami
miejsc noclegowych.*

%0 1. Strzembicki: Instytucjonalne aspekty zarzadzania turystyka wicjska w Polsce. Podstawowe
problemy i tendencje. Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej im. H. Koltgtaja w Krakowie 2003,
nr 402, s. 21.

“ E. Kmita, L. Strzembicki. Dziatalnoé¢ regionalnych stowarzyszen turystyki wiejskiej w Polsce
(wyniki badan ankietowych). [w:] Determinanty sukcesu w turystyce wiejskiej. Wydaw. CDIEWR
0. Krakow, Krakow 1997, s. 83.

242, Wojciechowska: Geneza oraz ewolucja... op. cit., s. 115.

3 H. Legienis: Baza agroturystyczna w kraju i regionach. Instytut Turystyki, Warszawa 2002.
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Rok 2000 to poczatek trzeciego etapu w rozwoju agroturystyki. Zmienita
si¢ wowczas organizacja turystyki w Polsce. Od 1 stycznia 2000 r. zaczela
funkcjonowaé Polska Organizacja Turystyczna. Nastepnie powotane zostaty
w formie stowarzyszen regionalne i lokalne organizacje turystyczne (ROT i LOT),
za podstawe dziatalno$ci ktérych przyjeto wspdiprace samorzadu terytorialnego
1 przedstawicieli branzy turystycznej. Na szczeblu wlasciwego ministerstwa
powolano natomiast Departament Turystyki. Zmiany te przyczynity si¢ do
rozbudowania struktury organizacyjnej agroturystyki, zwickszyly liczbe jej
podmiotow oraz relacje migdzy nimi. W okresie tym znamienny byl fakt
powstawania regionalnych stowarzyszen agroturystycznych nie nalezacych do
Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej ,,GG”, lecz pozostajacych w samodzielnych
orbitach dzialania, ewentualnie — organizacji turystycznych typu: ROT lub LOT.
Przyktadem potwierdzajacym to zjawisko moze by¢ wojewoddztwo todzkie,
w ktorym w latach 2003-05 funkcjonowalo 7 stowarzyszen agroturystycznych,
Z Cczego zadne nie nalezato do ogolnopolskiej federacji. Kolejna cecha tego okresu
jest powstawanie zwigzkéw stowarzyszen oraz wojewodzkich federacji. Za
przyktad moze postuzy¢ Lubelski Zwigzek Stowarzyszen Agroturystycznych,
prowadzacy na zlecenie Federacji stron¢ internetowa www.agroturystyka.pl,
utworzony przez 10 stowarzyszen lokalnych oraz Swietokrzyska Federacja
Agroturystyki i Turystyki Wiejskiej (2002 r.) skupiajaca 12 stowarzyszen. Zas
w 2004 r. powolano w wojewodztwie mazowieckim pierwsza izba branzowa
0 nazwie — Polska Izba Agroturystyki.

Charakterystyczne dla tego etapu byly réwniez zmiany w funkcjonowaniu
gospodarstw agroturystycznych. O ile w poczatkowym okresie dziatalno$é
agroturystyczna towarzyszyla dziatalnosci rolniczej, to na tym etapie coraz czesciej
zaczely pojawia¢ si¢ pod szyldem ,agroturystyka” réwniez podmioty nie
prowadzace produkcji rolniczej. Zjawisko to, chociaz sprzeczne z zatozeniami
ideowymi agroturystyki, daje si¢ zauwazy¢ takze wspotczesnie. Do pozytywnych
natomiast inicjatyw nalezato podejmowanie dziatalnosci ekoagroturystycznej przez
coraz liczniej powstajace gospodarstwa ekologiczne. W omawianym okresie daty
si¢ rowniez zauwazy¢ pewne przejawy  specjalizacji  gospodarstw
agroturystycznych, czego przykladem moze by¢ nastawienie na hodowle koni
i $wiadczenie ustug jezdzieckich czy ustug w zakresie hipoterapii. Inng
interesujaca inicjatywa bylo pojawienie si¢ tzw. gospodarstw edukacyjnych
przyjmujacych dzieci i mtodziez w ramach ,,zielonych szko6t”, czy uczestniczacych
w wycieczkach szkolnych. Bylo to przejawem marketingowego podejscia
i $wiadczyto o umiejg¢tnosciach rozpoznania rynku i wykorzystania jego nisz.
Mozna wiec przyjaé, iz marketingowe podejscie i coraz wigkszy profesjonalizm
wiejskich ustugodawcow sa jednymi z waznych cech omawianego etapu. Na tym
etapie coraz czgSciej zaczeto podnosi¢ tez zagadnienie innowacyjnosci produktu
agroturystycznego. Innowacyjno$¢ produktu agroturystycznego, CzZy Szerzej
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innowacyjno$¢ w turystyce wiejskiej szczegdlnie ujawnia si¢ w kolejnym etapie,
trwajacym do dzis.

Poczatki czwartego etapu w rozwoju agroturystyki w Polsce zwigzane byty
z Dziataniem 2.7 ,,Pilotazowego Programu Leader+” majacego na celu pobudzenie
aktywnosci srodowisk lokalnych i ich zaangazowanie w tworzenie oraz realizacje
lokalnych strategii rozwoju obszaréw wiejskich. Wtedy to wlasnie powstawac
zaczgly, jako beneficjenci Schematu II Pilotazowego Programu Leader+ lokalne
grupy dzialania (LGD), tj. zwigzki partneréw publicznych i1 prywatnych
tworzacych wspolnie strategi¢ i podejmujacych nowatorskie dziatania na rzecz
rozwoju lokalnego obszaru wiejskiego. Na poczatku roku 2010, w ramach
Schematu Il Pilotazowego Programu Leader+. dziatalo w Polsce 149 lokalnych
grup dziatania. W statutach prawie wszystkich grup, jako jeden z kierunkow
dziatania wymieniona zostata turystyka wiejska/agroturystyka.

Jednym z przejawdw innowacyjnosci w zakresie organizacji turystyki
wiejskiej majacym na celu ozywienia gospodarki sg wioski tematyczne. Ich rozwoj
na zachodzie Europy ma juz dlugg tradycje, w Polsce sg one jednak ciggle mato
znane. Pierwsze tego typu przedsigwzigcie pojawito si¢ co prawda juz w 2001 roku
we wsi Sierakowo Stawienskie® w wojewddztwie zachodniopomorskim, jednak
ich rozw6j nastgpit dopiero kilka lat pdzniej. Pod koniec roku 2009 istniato
w Polsce juz kilkanascie tego typu wsi, ktorych pomyst na rozwdj byt specyficzny,
wyjatkowy, jedyny w swoim rodzaju. Przykladami sa m.in.: Sierakowo
Stawienskie — ,,Wie§ Hobbitow”, Wylatowo — ,Wioska UFO”, Dabrowa —
,Wioska Zdrowego Zycia”, Iwigcino —, Wioska Konca Swiata”, Paproty —
Wioska Labiryntow i Zrodel” czy Podgorki — ,,Kraina Bajek i Rowerow”.
Tworzenie wsi tematycznej dotyczy catej wsi i pobudza aktywno$¢ jej
mieszkancow™. Jednakze wielu autorow (m.in.: J. Majewski, B. Perepeczko)
poddaje w watpliwos¢ zaliczanie takich przedsiewzigcia do turystyki wiejskiej.

Inng forma majacg na celu uatrakcyjnienie terenow wiejskich sg parki
tematyczne, takie przyktadowo, jak Disneyland czy Park Jurajski. Sa one
sztucznymi tworami. Wprawdzie wykorzystuja wiejskie walory, ale nie sg
usytuowane w autentycznym otoczeniu, lecz stworzone od podstaw. Oferujac
nieautentyczne formy aktywnos$ci wie$ traci swoj wizerunek. Autentyczno$¢ jest
istotnym atrybutem uzytecznym w budowaniu produktow turystycznych
o wyraznej tozsamoséci®. Czy zatem rzeczywiscie wystepuje konflikt miedzy
komercjalizacja a autentyczno$cig? Czy komercjalizacja moze zagrozi¢ czy nawet
zniszezyé autentyczno$é??’ Pytania te coraz czeciej staja si¢ przedmiotem dyskusji

4 Nalezy przypomnie¢, ze Sierakowo Stawienskie za przeobrazenie sie w bajkowa wioske hobbitow
zwycigzyto w 2004 roku w europejskim konkursie Europejska Nagroda Odnowy Wsi.

* W. Idziak: Wymysle¢ wies od nowa. Wioski tematyczne. Fundacja Wspomagania Wsi, Koszalin
2008, s. 36.

46 Tamze, s.18.

4T E. Cohen: Authenticity and Commodization In Tourism. Annals of Tourism Research 1998, nr 15,
s. 371-386.
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wsrod badaczy podejmujacych problematyke rozwoju turystyki
wiejskiej/agroturystyki.

Kolejng inicjatywa o charakterze innowacyjnym, ktoéra pojawita si¢
w omawianej — czwartej fazie rozwoju turystyki wiejskiej/agroturystyki jest
powstawanie klastrow turystycznych, ktére stwarzaja dogodne warunki szczegdlnie
dla matych podmiotow (do takich podmiotéw =zaliczamy gospodarstwa
agroturystyczne), ktorych potencjal rozwojowy jest ograniczony. Z reguly
korzystaja one ze wspolnej bazy wiedzy i umiejetnosci, dziela sie nig
i przyczyniaja do jej rozszerzenia, wzajemnie udostgpniaja sobie niewykorzystane
moce ustugowe, a takze w sposob domyslny lub jawny wzajemnie sprawdzaja
jako$¢ ustlug i produktow. Pierwszym klastrem turystycznym w Polsce byt
,»Beskidzka 5”, w sktad ktorego weszto w 2005 roku 5 gmin powiatu cieszynskiego
z Ustroniem na czele. W 2009 roku w zakresie turystyki dziatalo w Polsce juz
kilkanascie klastrow, ktorych przykladami sa m.in.: ,Kultura Lubelszczyzny”,
»otonce Regionu”, ,Krysztat Europy”, dalsze sa w fazie inicjatywnej lub
projektowej®.  Przykladem stricte agroturystycznego klastra (w fazie
konceptualizacji) jest Klaster Okopski, inicjowany przez spoteczno$¢ wiejska wsi
Okopy na Podlasiu od 2007 roku®. W $wiecie koncepcja klastrow jest znana od
dawna, w Polsce jest ona jednakze nowa i mato jeszcze spopularyzowang forma
wspotdziatania w turystyce. Do jej upowszechniania przyczyniajg si¢ m.in.
programy Unii Europejskiej, popierajace rozwoj regionalny, w ramach ktorych
podmioty tworzace sieciowe powiagzania, uzyskuja konkretne wsparcie finansowe.

2.4. Miejsce agroturystyki w wielofunkcyjnym rozwoju obszaréow wiejskich

W polskim rolnictwie po okresie transformacji ustrojowej i gospodarczej
ujawnily si¢ cechy $wiadczace o tym, ze byto ono nieprzystosowane do nowego
modelu panistwa i gospodarki rynkowej. Glowne cechy rolnictwa i obszarow
wiejskich byly wynikiem realizowanego przez lata modelu rozwoju, ktorego
zasadniczym celem byta produkcja rolna. Dlatego docelowa koncepcja rozwoju
regiondw o charakterze monofunkcyjnym zmierza do zrdéznicowania ich
gospodarki, a kluczowym problemem zwigzanym z zapewnieniem ludnosci
wiejskiej poprawy standardu zycia jest rozwijanie pozarolniczych funkcji obszaréw
wiejskich. Czgsto nieoptacalna produkcja rolna musi by¢ uzupetniana, a czasem
nawet zastepowana innymi funkcjami pozarolniczymi, np. turystyka, rzemiostem,
przetworstwem rolno-spozywczym®.

“8 J. Staszewska: Klaster perspektywa dla przedsigbiorcéw na polskim rynku turystycznym. Wydaw.
Difin, Warszawa 2009, s. 91-94, 100-102.

9 M. Roman: Klaster okopski jako przyklad inicjatywy spotecznej. [w:] Turystyczne funkcje
obszarow wiejskich. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydaw. SGGW, Warszawa 2009, s. 91-100.
%0 M. Ktodzinski, M. Rzeczkowska: Rozwoj przedsigbiorczoéci wiejskiej w krajach Unii Europejskiej
— wskazowki dla Polski. [w:] Rozwdj przedsigbiorczosci wiejskiej w warunkach integracji z Unia
Europejska. PAN, Akademia Rolnicza w Szczecinie, Warszawa 2000, s. 81.
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Rozwdj obszarow wiejskich rozumiany jest jako proces poprawy sytuacji
ekonomicznej i warunkéw bytu ludnosci zamieszkujacej te obszary, ktéoremu
towarzyszy takze wzrost zakresu i jakosci dobr (w tym dobr publicznych)
dostarczanych przez obszary wiejskie catemu spoleczenstwu. Integralno$¢ rozwoju
tych obszarow polega na harmonijnym polaczeniu takich elementéw jak: wzrost
gospodarczy (w tym tworzenie nowych miejsc pracy i wzrost realnych dochodow
ludnosci), zachowanie Srodowiska naturalnego, poprawa warunkéw zamieszkania
na wsi, ochrona i wzbogacenie dziedzictwa kulturowego®.

Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich polega glownie na
zréznicowaniu gospodarki wiejskiej, a wigc odejsciu od monofunkcyjnosci
polegajacej z reguly na wytwarzaniu surowcow rolniczych. Wkomponowanie
w wiejska przestrzen gospodarcza coraz wigkszej liczby nowych, pozarolniczych
funkcji*®, przyczynia si¢ do zroznicowania wiejskiej ekonomii i odejécia od
rolnictwa jako jedynej lub dominujacej funkcji terenéw wiejskich.

Model wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich uznawany jest za
jedna z podstawowych kategorii polityki wzgledem rolnictwa i obszarow wiejskich
w Polsce, a jego gléownym celem jest, jak zauwaza M. Ktodzifiski®>:

v’ poprawa warunkow zycia i pracy rodzin zyjacych na wsi,

v wyréwnanie ich poziomu w stosunku do standardu zycia ludno$ci miejskie;j,

v’ zwigkszenie zatrudnienia pozarolniczego,

v’ wigksza mozliwo$¢ wyboru pracy i jej roznorodnos¢.
Wszystko to przyczyni¢ sie¢ powinno do polepszenia sytuacji dochodowej ludnosci
wiejskiej oraz spowodowacé wzrost atrakcyjnos$ci wsi jako miejsca zycia i pracy,
prowadzac w konsekwencji do jej rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Idea wielofunkcyjnego rozwoju jest sposobem na rozwigzanie wielu
probleméw obszarow wiejskich i rolnictwa, a wdrazanie tego modelu polega
przede wszystkim na tworzeniu nowych, réznorodnych zrédet dochodow dla
ludnosci nierolniczej i rolniczej, nie znajdujacej pelnego zatrudnienia we wtasnych
gospodarstwach®. Nowe miejsca pracy powinny powstawaé, wedtug
M. Klodzinskiego: w techniczno-handlowej obstudze wsi, przetworstwie rolno-
spozywczym, przy inwestycjach zwigzanych z rozwojem infrastruktury, ochrona
srodowiska, rozwojem turystyki, rzemiosta i przemyshi. Zrodlem nowych
dochodow moga si¢ takze sta¢ dzialy specjalne w rolnictwie. Powigkszenie

' J. Wilkin: Pozarolnicze funkcje obszaréw wiejskich. [w:] Zréwnowazony rozwdj rolnictwa
i obszaréw wigjskich. Roczniki Naukowe SERIA, t 1, z. 3. Rzeszow 1999, s. 28.

52 M. Ktodzinski: Istota wielofunkcyjnego rozwoju terenéw wiejskich. [w:] Ekonomiczne i spoteczne
uwarunkowania i mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi w Polsce. Red. naukowa M. Klodzinski,
A. Rosner. Wydaw. SGGW, Warszawa 1997, s. 41.

% M. Ktodzinski: Aktywizacja gospodarcza obszarow wiejskich. IRWiR PAN, Centrum Naukowo-
Wdrozeniowe SGGW, Warszawa 1999, s. 10-11.

5 M. Ktodzinski: Wielofunkeyjny rozwoj obszarow wiejskich. [w:] Wielofunkeyjny rozwoj obszarow
wiejskich na terenach przygranicznych. Studium na przyktadzie gminy Mysliborz. Red. naukowa
M. Ktodzinski, J. Okuniewski. Wydaw. SGGW, Warszawa 1993, s. 13.
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dochodow rodzin wiejskich moze odbywac sie poprzez intensyfikacje¢ rolniczego
gospodarowania, najemng prac¢ poza gospodarstwem, a takze pozarolnicze
wykorzystanie zasobow gospodarstwa rolnego. Wielofunkcyjno$¢ w zwigzku z tym
sprowadza si¢ do praktycznego sposobu dziatania poprzez wielotorowe
wykorzystanie posiadanego potencjatu®.

A. Rosner rozpatruje wielofunkcyjnos¢ jako odpowiedZz na konieczno$é
wzrostu liczby miejsc pracy w uktadach lokalnych, w ktorych dominujaca role
odgrywa rolnictwo mimo, ze zapotrzebowanie na prace w tym sektorze zmniejsza
si¢. Sens koncepcji sprowadza si¢ zatem do wzrostu zréznicowania kierunkow
zatrudnienia, a wigc réwniez wzrostu zroéznicowania zrodet utrzymania ludnosci
wiejskiej w uktadach lokalnych®.

Wymienione podej$cia do problemu wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich
ukierunkowane byly przede wszystkim na problematyke dywersyfikacji gospodarki
obszarow wiejskich. Podkresli¢ nalezy, ze poza funkcjami o charakterze
ekonomicznym, coraz bardziej dostrzegane i doceniane sg funkcje spoteczne
pelnione przez obszary wiejskie. Podstawowe dziatalnosci realizowane na
obszarach wigjskich, takie jak rolnictwo i leSnictwo, speilniaja wazne funkcje
przyrodnicze i kulturowe®, co jest zgodne z zasadg zréwnowazonego roZwWoju,
rozumianego jako osigganie rownoczesnego postepu na trzech ptaszczyznach, tj.
ekonomicznej, spotecznej i ekologicznej. Rozwoj wielofunkcyjny wsi jest wige
waznym czynnikiem, a zarazem aspektem procesu rozwoju zrownowazonego, ale
jedynie w sytuacji, gdy rozwdj funkcji ekonomicznych obszaréw wiejskich nie
wigze si¢ z negatywnymi konsekwencjami dla ich sfery przyrodniczej®. Z drugiej
strony nalezy zauwazy¢, ze zrodlem rozwoju funkcji pozarolniczych obszaréw
wiejskich moga by¢ walory przyrodnicze i krajobrazowe przyczyniajace si¢ do
mozliwosci rozszerzania funkcji turystycznej tych obszarow.

Rozwazajac zagadnienie rozwoju wielofunkcyjnego warto przedstawié
stanowisko Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), ktora
okreslita dwie plaszczyzny interpretacji wielofunkcyjnosci®®. Pierwsza stanowi
analiza wielofunkcyjnosci jako wihasciwosci aktywnosci ekonomicznej, o ktorej
$wiadcza roznorodne, sprzezone ze soba produkty lub skutki aktywnos$ci. Niektore

% M. Klodzinski: Rozwéj rolnictwa w powiazaniu z wielofunkcyjnoscia terenow wiejskich.
[w:] Rolnictwo w gospodarce Opolszczyzny. Znaczenie, perspektywy, zagrozenia. Red. naukowa
M. Ktodzinski, A. Rosner. Wydaw. SGGW, Warszawa 1995, s. 22-23.

% A. Rosner: Demograficzne uwarunkowania wielofunkcyjnego rozwoju na obszarach wiejskich.
[w:] Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania i mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi w Polsce.
Red. naukowa M. Ktodzinski, A. Rosner. Wydaw. SGGW, Warszawa 1997, s. 137.

" J. Banski, W. Stola: Przemiany struktury przestrzennej i funkcjonalnej obszaréw wiejskich w Polsce.
,Studia Obszaréw Wiejskich” 2002, t. 3, s. 15-16.

%8 M. Adamowicz, M. Zwolinska-Ligaj: Koncepcja wielofunkcyjnosci jako element zrownowazonego
rozwoju obszarow wiejskich. Polityki europejskie, finanse i marketing. Zeszyty Naukowe Szkoly
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Seria E 2009, nr 2 (51), t. II, s. 17.

5 Multifunctionality: Towards an Analytical Framework. OECD, Paris 2001, p. 14.
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z nich maja warto$¢ rynkowsa, inne sa wylaczone spod dzialania mechanizmu
rynkowego. Wielofunkcyjnos$¢ jest wiec wlasciwoscia wielu rodzajow aktywnosci
ekonomicznej 1 nie odnosi si¢ wytacznie do rolnictwa. Drugi sposob interpretacji
wielofunkcyjnosci dotyczy przypisania réznorodnych rol rolnictwu (tabela 1).
W rezultacie, pod pojeciem wielofunkcyjnosci kryje si¢ nie tylko cecha procesu
produkcyjnego, ale takze sg zawarte pewne wartosci (funkcje) wazne z punktu
widzenia catego spoleczenstwa.

Tabela 1. Klasyfikacja rynkowych i pozarynkowych funkcji rolnictwa

Produkcyjne Spoteczne Kulturowe Przyrodnicze
Komercyjne: - wplyw na - ochronai Negatywne:
- artykuty zywotno$¢i | wzbogacanie tradycji - zanieczyszczanie gleby i wod
ZywnoS$ciowe spojnosc¢ kulturalnych na wsi, srodkami chemicznymi,
przeznaczone na spofeczna - wzbogacanie kultury | - erozja gleb,
rynek, wsi narodowej, - Zzmniejszanie
- artykuty rolne - wzmacnianie bioroznorodnosci
stanowigce surowce tozsamosci i terenow rolniczych,
przemystowe, w tym réznorodnosci - emisja gazow cieplarnianych.

biomasa.
Niekomercyjne:

kulturowej na
poziomie lokalnym,

Pozytywne:
- zapobieganie degradacji

- samozaopatrzenie regionalnym przyrodniczej uzytkow rolnych,
gospodarstwa i krajowym, - ochrona bior6znorodnosci
domowego w - ksztaltowanie terenoéw rolniczych,

Zywnosc, kapitatu kulturowego, | - ochrona badz poprawa

- wytworzone w - ochrona pejzazu stosunkéw wodnych na

kulturowego wsi. terenach rolniczych,

- zapobieganie erozji gleb

gospodarstwie
srodki produkcji na
wlasne potrzeby.
Zrodlo: J. Wilkin: Wielofunkcyjno$é rolnictwa i obszaréw wiejskich. [w:] Wyzwania przed
obszarami wiejskimi i rolnictwem w perspektywie 2014-2020. Nowe Zycie Gospodarcze. Dodatek
specjalny. Listopad 2007, s. 4

Ranga rozwoju wielofunkcyjnego zostala rowniez wyartykulowana
w Agendzie 2000, ktora jest zbiorem propozycji reform, majacych na celu
modernizacje¢ polityki Unii Europejskiej i przygotowanie jej do rozszerzenia.
W dokumencie tym zaznaczono, ze reformy dotyczace obszaréw wiejskich
przyczyni¢ si¢ mialy do utworzenia wielofunkcyjnego i konkurencyjnego sektora
rolnego, gwarantujgcego przyszto$¢ slabszym regionom wiejskim, a takze do
promowania wielokierunkowego rolnictwa w konteks$cie globalnej strategii
rozwoju wsi®.

Koniecznos¢ wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich akcentowana
jest w wielu dokumentach planistycznych dotyczacych wsi i rolnictwa. Stanowi on
podstawg realizacji Krajowego Planu Strategicznego, a w konsekwencji
instrumentdow wsparcia rozwoju obszarow wiejskich w ramach PROW 2007-

80 Agenda 2000. Umocnienie i rozszerzenie UE. Wydaw. ,,Wokot Nas”, Warszawa 1999, s. 8.
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2013°%'. PROW zaktada wzmocnienie ekonomiczne gospodarstw rolnych i wzrost
konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, z jednoczesnym zapewnieniem
instrumentdw na rzecz rdéznicowania dziatalnosci gospodarczej w kierunku
pozyskania i stworzenia alternatywnych zrédet dochodéow mieszkancow wsi®.
Przyczynia si¢ on do polepszenia jako$ci zycia na obszarach wiejskich, poprzez
rozwinigcie sektora podstawowych ustug na rzecz ludnoéci, jak réwniez Stanowi
alternatywe dla produkcji zywnosci jako dominujacej roli obszarow wiejskich.

Jak wczeéniej wspomniano, jednym z elementéw wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich jest agroturystyka, ktéra jako zjawisko gospodarcze,
spoteczne, kulturowe i przestrzenne zawiera w sobie czynniki pobudzajace rozwoj
lokalny. Ekonomiczne i spoteczne skutki rozwoju agroturystyki, jako formy
alternatywnej do masowego ruchu turystycznego, sa odpowiednio mniejsze, ale
stwarzaja mozliwos$ci harmonijnego jej wkomponowania w gospodarczo-spoleczne
zycie gminy. NajczesSciej] wymieniane funkcje i korzy$ci zwigzane z rozwojem
agroturystyki maja charakter ekonomiczny. Jako najwazniejsze wsrdod nich
wyrozni¢ mozna nastgpujace:

> Doceigltkowy dochdd wiascicieli gospodarstw agroturystycznych i mieszkancow
wsi®’;
Rozbudzanie inicjatyw gospodarczych i tworzenie nowych miejsc pracy®;
Ograniczenie bezrobocia, wzrost zatrudnienia;
Aktywizacja zawodowa kobiet wiejskich;
Poprawa lokalnej infrastruktury technicznej;
Transfer kapitatu z miasta na wies.

Agroturystyka jest gtéwnie postrzegana przez pryzmat ekonomicznych

korzysci osiaganych przez kwaterodawcow oraz miejscowa spotecznosé, a takze
prosperity lokalnej gospodarki. Jednakze rozwdj tej formy turystyki wigze sie

YVVVYY

81 Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007, s. 33.

82 program Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Warszawa 2007, s. 121.

8% W tym miejscu wspomnie¢ nalezy o tak zwanym efekcie mnoznikowym, ,,nakrecajacym” lokalng
koniunkture gospodarczg. Przyjazd turystow powoduje zwigkszenie popytu na inne artykuty i ushugi,
ktoére z turystyka moga nie mie¢ nic wspodlnego. Dlatego w wielu krajach przywigzuje si¢ ogromnag
wage do rozwoju turystyki jako dziedziny umozliwiajacej w stosunkowo szybkim czasie ozywienie
gospodarcze. Szerzej na ten temat: S. Milne: Tourism and Economic Development in Vanuatu.
»Signapore Journal of Tropical Geography” 1990, nr 11; R. W. Mclintosh, Ch. R. Goeldner: Tourism
Principles, Practices, Philosophies. John Wiley&Sons, New York 1990; H. G. Clement: The Future of
Tourism in the Pacific and Far East. Departament of Commerce, Washington 1961; J. Majewski:
Agroturystyka to tez biznes. Fundacja Wspomagania Wsi, Warszawa 2004.

* Szacuje sie, iz jedno gospodarstwo agroturystyczne uruchamia na obszarze wiejskim ok. 10
nowych miejsc pracy, a stworzenie nowego miejsca pracy w turystyce — w tym agroturystyce —
wymaga zaledwie 40% nakladow potrzebnych do utworzenia takiego miejsca w przemysle
przetworczym. Por.: M. Debniewska, M. Tkaczuk: Agroturystyka — koszty, ceny, efekty. Wydaw.
POLTEX, Warszawa 1997, s. 12; E. Kmita: Agroturystyka jako szansa aktywizacji spoteczno-
gospodarczej srodowisk wiejskich. ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” 1997, nr 2, s. 11.
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rowniez, z nie mniej waznymi korzy$ciami o charakterze pozaekonomicznym. Jako
najistotniejsze wymieni¢ nalezy:

» Nobilitacja mieszkancow wsi i ich stylu zycia;

» Wzrost poziomu kwalifikacji;

» Aktywizacja srodowiska wiejskiego, umocnienie wiezi spotecznych;

» Ochrona warto$ci kulturowych;

» Ochrona terenéw warto$ciowych przyrodniczo.
Nie sposob przewidzie¢ wszystkich pozytkdw, jakie moga wyniknaé
z uruchomienia biznesu agroturystycznego. Wiele z nich ma charakter
niewymierny lub nie ujawnia si¢ w formie materialnej, ale wyraza si¢ po prostu
w lepszych warunkach zycia. Agroturystyka sprawia, ze nastgpuje zroznicowanie
lokalnej gospodarki, ktora staje si¢ mniej podatna na niestabilno$ci rynku, co ma
znaczenie w rejonach typowo rolniczych. Dzigki biznesowi turystycznemu rodziny
rolnicze zdobywaja nowe umiejetnosci, ucza si¢ przedsigbiorczosci, co moze
procentowa¢ w innych dziedzinach. Same kontakty z go$s¢mi, wymiana pogladow
przynosza niewymierne, ale istotne korzysci. Na przyktad w przypadku gosci
zagranicznych turystyka mobilizuje do nauki jezykéw obcych®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy szeregu korzysci zwigzanych z rozwojem
agroturystyki moga wystapi¢ roéwniez zagrozenia i negatywne konsekwencje
z niego ptyngce. Agroturystyka, a takze inne form turystyki wiejskiej stanowic
mogg zagrozenie dla srodowiska naturalnego, zwtaszcza w przypadku nadmiernej
koncentracji ruchu turystycznego. Uprawianie roznych form aktywnej rekreacji,
takich jak np.: narciarstwo zjazdowe, jazda konna, wspinaczki, rajdy rowerowe
1 piesze, powodowa¢ moga degradacje wiejskiego krajobrazu, zanieczyszczenie,
nadmierny hatas. Podobnie jak nadmierna ilos¢ turystow szkodzi¢ moze
srodowisku przyrodniczemu, tak tez ich pobyty na terenach wiejskich
destabilizowa¢ moga lokalne $rodowisko spoteczno-kulturowe oraz zakldcaé
wiejski rytm zycia i pracy, rodzi¢ konflikty miedzy turystami a mieszkancami
wskutek przenoszenia na teren wsi miejskiego stylu zycia i innego systemu
wartosci®®. Agroturystyka powodowa¢ moze réwniez nieodwracalne zmiany
w wiejskiej przestrzeni poprzez towarzyszace jej intensywne procesy
urbanizacyjne®”. Niekontrolowany rozwoj infrastruktury czesto burzy tradycyjny
uktad architektoniczny miejscowosci. Wie$ traci niekiedy swoja tozsamos¢ —
indywidualny koloryt i specyficzny klimat. Miejscowosci turystyczne oferuja
bardziej skomercjalizowana i czgsto falszywa wersje swego obyczaju i folkloru,

65 J. Majewski: Agroturystyka... op. cit., s. 11.

% 1. Jedrzejczyk: Ekonomiczne funkcje i uwarunkowania turystyki. Wydaw. Slask, Katowice 1995,
S. 65.

87 L. Strzembicki: Uwarunkowania rozwoju agroturystyki i ushig towarzyszacych na obszarach
wiejskich. [w:] Agroturystyka w spoteczno-ekonomicznym rozwoju srodowiska wiejskiego. PTNKF,
AWF w Warszawie, Instytut WFiS w Bialej Podlaskiej, Biata Podlaska 1997, s. 7.
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dostosowana do oczekiwan i wyobrazni turystow®. Regionalna kultura staje sig

kulturg na sprzedaz tracac autentyzm i warto$¢. Nie bez znaczenia jest takze fakt,

iz w wielu miejscowosciach turystycznych w okresie sezonu wzrasta poziom cen.

Odbija si¢ to niekorzystnie nie tylko na turystach ale réowniez na ludno$ci

miejscowej, a szczegolnie tej, ktora nie uzyskuje zadnych korzysci ze wzrostu

ruchu turystycznego. Obniza si¢ w ten sposob poziom zycia tych osob. Zdarza sig,
7e wzrastajg rowniez ceny gruntow oraz wielu ustug®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wymienionym przyktadom zagrozen dla przyrodniczego i spolecznego srodowiska
wsi mozna skutecznie zapobiega¢, poprzez umiejetne zarzadzanie turystyka

1 przestrzeganie zasad zrOwnowazonego jej rozwoju.

Poza réznorodnymi korzy$ciami czerpanymi przez wilascicieli gospodarstw
agroturystycznych, ich rodziny oraz spotecznosci lokalne, agroturystyka petni
szereg funkcji wzgledem turystow:

v" wypoczynkowo-zdrowotna, ktéra jest konsekwencja realizacji jednego
z podstawowych celow stawianych przed turystyka, ktorym jest regeneracja
sit fizycznych i psychicznych cztowieka nastgpujgca poza miejscem statego
zamieszkania;

v' wychowawczg — ksztaltuje emocje i uczucia, dostarcza przezy¢, uwrazliwia na
pigkno, uczy tolerancji i szacunku dla ludzi; daje okazj¢ do sprawdzenia sie,
pokonywania trudnosci, uczy adaptacji do nowych warunkéw i okolicznosci;

v ksztalceniowg — ,podrdze ksztalcg”; turystyka jest waznym elementem
procesu ksztalcenia (i samoksztatcenia), daje mozliwos¢ bezposredniego
poznania rzeczy, obiektow, zjawisk znanych dotychczas jedynie z ksigzek,
telewizji, internetu itp.;

v" edukacji kulturowej — turystyka stwarza mozliwo$ci promowania wartosci
kulturowych 1 kultywowania dziedzictwa przesztosci, popularyzuje dobra
kultury, chroni je; turysta przyzwyczaja si¢ do odmienno$ci, uczy si¢
wychodzi¢ poza wlasne stereotypy myslenia i kryteria estetyczne™;

v' ksztattowania $wiadomos$ci ekologicznej — agroturystyka bardzo czesto
powoduje zwrdcenie baczniejszej uwagi na Srodowisko, jego czystos$é
i warto$¢ oraz jest szansg na harmonijny kontakt z przyroda’;

v' spoteczng, afiliacyjng — znaczenie ma tu zmiana nie tyle S$rodowiska
geograficznego co spolecznego; turysta przebywajac w danej miejscowosci
ma mozliwo$¢ poznania nowych ludzi, zawarcia znajomosci, zawigzania
przyjazni a czasem poznania partnera Zyciowego.

88 Szerzej na ten temat: K. Przeclawski: Czlowick a turystyka. Zarys socjologii turystyki. Wydaw.
Albis, Krakéow 1996; K. Przectawski: Humanistyczne podstawy turystyki. Instytut Turystyki,
Warszawa 1986.

89 p. Rozycki: Zarys wiedzy o turystyce. Wydaw. PROKSENIA, Krakéw 2006, s. 77.

0 \. Staniewska-Zatek: Turystyka a przyroda i jej ochrona. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznah
2007,s.9.

™ p. Rozycki: Zarys wiedzy... op. cit., s. 76.
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v' etniczng — czasem, szczegdlnie w stosunku do obcokrajowcow, agroturystyka
moze sta¢ si¢ okazjg do poszukiwania ,,wlasnych korzeni”, odwiedzenia
rodzinnych stron.

Warunkiem sukcesu agroturystyki jest m.in. pozytywny stosunek do
turystyki gtownych zainteresowanych, tj. poza turystami — mieszkancow wsi.
Wyraza go przede wszystkim postawa gos$cinnosci. Ale sama goscinno$¢ jeszcze
nie wystarcza. Konieczne sa tu odpowiednie umieje¢tnosci kwaterodawcoOw oraz
adekwatnie przygotowany plan rozwoju lokalnego, ktory uwzglednia rozwoj
turystyki. Podejmowanie dziatan na rzecz rozwoju turystyki wymaga
przeprowadzenia skrupulatnego rachunku korzysci i zagrozen. Turystyka, obok
korzy$ci z wplywu pienigdzy 1 ozywienia gospodarczego, wymaga rowniez
dlugofalowych nakltadow obcigzajacych wszystkich mieszkancow danej
miejscowosci, a wigc nie tylko tych, ktorzy odniosg bezposrednie korzysci
z naptywu turystow. Turysta nie przyjedzie bowiem do miejscowo$ci pozbawionej
podstawowej infrastruktury zwigzanej z rekreacja i wypoczynkiem. Wynajem
pokoi, obstuga gosci, organizowanie im czasu wolnego wymaga cze¢sto znacznych
naktadow finansowych zwiazanych nie tylko z remontem domu, ale i z jego
wyposazeniem tak, aby zapewni¢ gosciom odpowiedni standard.

Aby zwiekszy¢ dochody z turystyki, gminy i lokalne spoteczno$ci winny
zadbac o to, aby jak najwigksza liczba turystow odwiedzata dang miejscowosé¢ przy
jednoczesnym uwzglednieniu jej pojemnosci turystycznej. Korzystnym jest nie
tylko wydtuzenie czasu pobytu turysty, ale takze wydluzenie sezonu turystycznego
przez wprowadzenie nowych funkcji niezaleznych od warunkéw klimatycznych.
Zwigkszenie wydatkow turystow mozna osiggna¢ nie tylko przez podnoszenie cen,
ale dzigki wprowadzeniu rdéznorodnych dodatkowych atrakcji, odpowiednio
zagospodarowujac teren’?. Czesto zastrzezenie budzi fakt obojetnosci lub zazdrosci
tej czegSci spoleczenstwa wiejskiego, ktora nie czerpie korzysci finansowych
z pobytu turystow. Tymczasem na rozwoju turystyki w danej gminie moga
skorzysta¢ wszyscy mieszkancy. Us$wiadomienie tego faktu spolecznosci
i wladzom jednostek terytorialnych, uwzglednienie go w trakcie opracowywania
strategii rozwoju gminy jest istotnym czynnikiem w dazeniu do zrdznicowania
dochodéw gminy i zwigkszenia w nich wptywu z turystyki.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze agroturystyka to tylko jeden z elementow
wielofunkcyjnego rozwoju terenow wiejskich. Ryzykowne jest wigzanie z nig zbyt
duzych nadziei w gminach, ktore pozbawione s3 wszelkich walorow
turystycznych. Niezbedne sg zatem badania rynku turystyki wiejskiej obejmujace
obecnych 1 potencjalnych klientow, a jej przysztos¢ zalezy w duzej mierze od
dobrej orientacji w tych grupach ustug, ktorymi zainteresowani sg turysci, a takze
segmentacji samych turystow.

72 Szerzej na temat sezonowosci popytu turystycznego: R. W. Butler: Seasonality in Tourism: Issue
and Implications. [in:] Seasonality in Tourism. Ed. S. Lundtopr, Pergamon 2001; D. E. Lundberg,
M. Krishnamoorthy, M. H. Stavegna: Tourism Economics. John Wiley&Sons, New York 1995.
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2.5. Rynek ustug agroturystycznych w Polsce

Tym, co r6zni rynek turystyczny od innych rodzajow rynku, jest glownie
przestrzen. Rynek ten jest rynkiem konsumentéw zamiejscowych. Poniewaz podaz
na nim stanowia w wickszosci ustugi, na ogdl nie zachodzi koniecznosé
magazynowania i transportu. Transport jednakze wystgpuje jako ustuga sama
w sobie. Aby jednak ustuga turystyczna mogta zaistnie¢ musi wystapi¢ nadwyzka
wolnych miejsc noclegowych, gastronomicznych itp. w stosunku do potrzeb
ludno$ci miejscowej, musi dojs¢ do uzgodnienia tej nadwyzki z potrzebami
turystow w czasie 1 przestrzeni co do rodzaju, ilosci i asortymentu. Musi istnie¢
niezbedna baza materialno-techniczna i narzedzia ekonomiczne, takie jak: cena,
marza, prowizja. To, ze konsument nie jest statym mieszkancem, decyduje
o rodzaju, strukturze, ilosci, czasie i miejscu konsumpcji. Wszystko to musi by¢
brane pod uwage przez przedsigbiorstwa w ich dazeniu do efektywnosci, a takze
przez organa wplywajace w sposob posredni, przy pomocy instrumentarium
ekonomicznego oddzialywania, na decyzje przedsigbiorstw'.

Mowiac o rynku turystycznym i jego elementach sktadowych nie mozna
zapomnie¢ o tym, co stanowi przedmiot transakcji na tym rynku, czyli o produkcie
turystycznym. Problematyka dotyczaca rynku turystycznego i poje¢ mu
pokrewnych, tj.: produktu turystycznego, popytu, podazy jest bardzo szczegotowo
opisana w literaturze przedmiotu. Wydaje si¢ nieuzasadnione podejmowanie
dyskusji z opiniami autoréw uznawanych za autorytety w tej dziedzinie™*. Mozna
jednak stwierdzi¢, ze produktem turystycznym sg, obok waloréw 1 atrakcji
turystycznych wszystkie dobra i uslugi tworzone i kupowane w zwigzku
z wyjazdem poza miejsce statego zamieszkania, i to zardwno przed rozpoczeciem
podrozy, w jej trakcie, jak i podczas pobytu w miejscu docelowym wyjazdu. Przy
czym na ogo6l wigksze znaczenie przypisuje si¢ walorom przyrodniczym
1 wypoczynkowym, ktore sg bardziej poszukiwane przez osoby odwiedzajace
obszary wiejskie™. Jest to poniekad rezultatem rozwoju cywilizacji. Zdaniem
niektorych jest to tez jedna z gldéwnych przyczyn popularnosci agroturystyki.

™ G. Gotembski: Przedsicbiorstwo turystyczne w gospodarce wolnorynkowej. Wydaw. Akademia
Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 1998, s. 23.

™ Szerzej na ten temat; J. Altkorn: Marketing w turystyce. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004; J. Ch. Holloway, Ch. Robinson: Marketing w turystyce. PWE, Warszawa 1997;
A. Nowakowska: Turystyka jako zjawisko spoteczno-gospodarcze. [w:] Kompendium wiedzy
0 turystyce. Red. naukowa G. Golembski. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006;
A. Panasiuk (red.): Ekonomika turystyki. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006;
D. Dudkiewicz (red.): Marketing ustug turystycznych. Wydaw. Almamer, Warszawa 2006;
V. T. C. Middleton: Marketing w turystyce. Wydaw. PAPT, Warszawa 1996; S. Smith: The Tourism
Product. ,,Annals of Tourism Research” 1994, nr 21; S. Medlik, V. T. C. Middleton: Product
formulation in tourism. Tourism and Marketing” 1973, nr 13.

™ A. Balinska, I Sikorska-Wolak: Turystyka wiejska szansa rozwoju wschodnich terendw
przygranicznych na przyktadnie wybranych gmin. Wydaw. SGGW, Warszawa 2009, s. 89.
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Do specyficznych sktadnikow produktu agroturystycznego odrozniajacych
go od innych produktow turystycznych zaliczy¢ nalezy:
v' noclegi (najczesciej w domu gospodarza),
v smaczne i zdrowe wyzywienie wytwarzane niejednokrotnie z produktow
pochodzacych z wlasnego gospodarstwa,

v' nieograniczona przestrzen przyrodnicza, rekreacyjna,

v" ustugi przewodnickie (konno, traktorem, pieszo i inne),

v wypozyczanie sprzgtu sportowo-rekreacyjnego,

v mozliwo$¢ korzystania z sadu i ogrodu,

v" kontakt ze zwierzgtami gospodarskimi (nie tylko jazda konno, ale rowniez
karmienie i czyszczenie koni, podbieranie jaj kurzych, dojenie krowy itp.),

v' nauka rzemiosta ludowego (mozliwo$¢ samodzielnego wyplecenia koszyka,
utkania kilimu, ktory jest namacalng pamiatka z pobytu w gospodarstwie),

v" mozliwo$¢ robienia przetworéw domowych z owocoOw i warzyw,

v’ zbieranie i przetwarzanie owocow runa lesnego,

v" uczestnictwo w pracach polowych,

v' mozliwo$¢ obserwacji unikalnych gatunkow roélin i zwierzat (w przypadku

obszaréw chronionych lub w poblizu rezerwatoéw).

Istotnym zagadnieniem jest jako$¢ i marka produktu agroturystycznego.
Oferent ustug agroturystycznych, jesli nie chce by¢é wyeliminowany przez
konkurentow, musi ciggle mysle¢ o mozliwosci rozszerzenia atrakcji
proponowanych gosciom. Mogag to by¢ np. specjalne walory smakowe potraw,
cickawe zestawy positkow, estetyka ich podawania, telewizor w pokoju, szersza
oferta $wiadczonych ustug wypoczynkowo-rekreacyjnych, zajecia edukacyjne,
warsztaty tematyczne. Podstawa sukcesu dzialan marketingowych w zakresie
produktu agroturystycznego jest oferowanie potencjalnym nabywcom produktu jak
najbardziej zr6znicowanego i jak najwyzszej jakosci, ktdéra wyraza si¢ stopniem,
w jakim ten produkt spetnia wymagania i oczekiwania’.

Jako§¢  produktu  agroturystycznego  dotyczy  indywidualnych
i subiektywnych wyobrazen nabywcy o oferowanym produkcie. Klienci oceniajac
jako$¢ produktu biorg pod uwage nastepujace kryteria:'’

v' lokalizacje gospodarstwa agroturystycznego, warunki dojazdu,

v’ rzetelng, tatwo dostepng informacje o produkcie (ofercie),

v’ urzadzenia sprzyjajace spedzaniu czasu wolnego przez gosci, znajdujace sie
zarOwno w obrebie gospodarstwa agroturystycznego, jak i poza nim (np.
szlaki turystyczne),

v obiekty infrastruktury handlowej, ushugowej, spolecznej w osiedlu
wiejskim,

v’ fachowos¢, kompetencje, uprzejmosé, goscinnos¢ gospodarzy, ich dbatosé
0 higieng, wyglad zewnetrzny,

8 U. Swietlikowska (red.): Agroturystyka. Wydaw. SGGW, Warszawa 1998, s. 498.
T L. Strzembicki: Marketing w agroturystyce. Wydaw. ZCO, Zielona Gora 1995, s. 145.
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v’ bezpieczenstwo w gospodarstwie agroturystycznym i na wsi,

v atrakcje $rodowiskowe w postaci naturalnych waloréw przyrodniczych,
kulturowych oraz mozliwosci poznania cyklu zycia i pracy rodziny
wiejskiego kwaterodawcy.

Jezeli standard spetnia oczekiwania gosci, to postrzegana jego jako$¢ bedzie dobra
1 bedzie ksztaltowaé pozytywny wizerunek gospodarstwa agroturystycznego.

Rynek produktow 1 ustug agroturystycznych, jako element rynku
turystycznego, jest jednym z wielu rynkow gospodarki narodowej. Bardzo trudno
jest doktadnie okresli¢ jego wielkos¢. Szacuje sie¢, ze w skali Europy turysci
przyjezdzajacy do gospodarstw agroturystycznych, kwater turystyki wiejskiej oraz
matych hoteli turystycznych na terenach wiejskich rocznie pozostawiajag w nich ok.
12 mld euro. Dodatkowo, biorac pod uwage efekt mnoznikowy turystyki, wartos§¢
ta wzrasta do 26 mld euro pozostajacych na terenach wiejskich dzigki rozwojowi
turystyki. Niektore szacunki moéwia o lacznej wartosci turystyki wiejskiej
w krajach europejskich przekraczajacej 65 mld euro. W skali Polski nie jest to
jeszcze rynek znaczacy, ale zalicza si¢ go do rynkow wzrastajacych’.

Analiza stanu liczbowego gospodarstw agroturystycznych w Polsce jest
utrudniona, co spowodowane jest problemami z dostepnoscia i doktadnosciag
danych na ten temat. Najwczesniejsze opracowania Ministerstwa Rolnictwa
Rozwoju Wsi wskazuja, iz w 1990 roku funkcjonowato w Polsce 590 gospodarstw
agroturystycznych”. W kolejnych latach charakteryzujacych si¢ dynamicznym
rozwojem tego typu przedsiewziec liczba kwater wzrosta do ok. 1000 w 1993 r.
i prawie 4800 w 1997 r.%°. Gléwny Urzad Statystyczny zaczat publikowaé dane
o kwaterach agroturystycznych od 1998 r. Znacznie si¢ one réznily od danych
zbieranych przez ODRy. Wedhuig GUS w 1998 r. funkcjonowato 608 obiektow
swiadczacych ustugi agroturystyczne. W kolejnych latach liczba kwater
agroturystycznych. Dane na rok 2001 byly ostatnimi, ktore GUS przedstawit
odnos$nie stanu agroturystyki w Polsce. Istniaty wtedy 1073 kwatery. Od 2002 r.
badania dotyczace liczby gospodarstw agroturystycznych prowadzit Instytut
Turystyki, korzystajac poczatkowo z informacji pozyskanych od osrodkoéw
doradztwa rolniczego (2002r.), a po6zniej, az do roku 2007, z poszczegdlnych
urzedow gmin. Wedtug Instytutu, na podstawie informacji uzyskanych od ODR-
6w, w roku 2002 funkcjonowato w Polsce 6543 gospodarstw agroturystycznych.
W roku nastgpnym, dzigki informacjom pozyskanym z urzedéow gmin liczbg t¢
ustalono na zaledwie 3323 gospodarstw. Tak znaczgca rdéznica Wynikala
najprawdopodobniej z wykorzystania réznych zrodet informacji. W kolejnych
latach odnotowywano ciagly wzrost liczby kwater agroturystycznych. Ostatnie
dane pochodza z roku 2007, kiedy to funkcjonowato 8790 gospodarstw

® M. Sznajder, L. Przezbérska: Agroturystyka... op. cit., s. 174.

™ Szerzej ta ten temat: M. Drzewiecki: Podstawy. .. op. cit., s. 79-102,

8 |nformacja o rozwoju agroturystyki na obszarach wiejskich. MRiRW, Departament Infrastruktury
Wsi i Komunikacji Spotecznej, Warszawa 2005, s. 11.
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agroturystycznych dysponujgcych tacznie 87144 miejscami. Dane na rok 2007 byty
ostatnimi opublikowanymi przez Instytut Turystyki, ktory zaprzestat tego typu
badan. Niestety dane wuzyskiwane w ten sposob nie zawsze dokladnie
odzwierciedlaty stan rzeczywisty, czego przyktadem moze by¢ duza dysproporcja
liczby gospodarstw agroturystycznych w kolejnych latach. Spowodowane byto to
faktem, ze urzedy gmin nie zawsze odsytaty wypelione kwestionariusze ankiety,
a czasem wypelnialy je niepoprawnie. Kolejnym problemem, ujawnionym w czasie
badan empirycznych, wptywajacym na nieprecyzyjno$¢ danych dotyczacych liczby
kwater agroturystycznych byt fakt, ze pracownicy urzedéw gmin wysylajac ankiety
do Instytutu Turystyki traktowali czesto osoby konczace szkolenia agroturystyczne
jako kwaterodawcoéw 1 juz jako takich uwzgledniali ich w informacjach
dostarczanych Instytutowi. W 2008 nie prowadzono takich badan. Informacje
dotyczace liczby gospodarstw agroturystycznych w roku 2009%" maja ukazaé sig
dzigki badaniom przeprowadzonym ponownie przez GUS.

W tabeli 2 =zaprezentowano liczbe kwater agroturystycznych
w poszczegolnych latach w Polsce.

Tabela 2. Liczba kwater agroturystycznych w Polsce w latach 1998-2007

Rok Liczba kwater agroturystycznych Liczba miejsc noclegowych
1998 608 5509
1999 775 7172
2000 808 8133
2001 1073 11188
2002 6543 53216
2003 3323 32885
2004 4052 40635
2005 6550 64075
2006 7214 70300
2007 8790 87144

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie opracowan GUS pt. ,Turystyka”, seria: ,Informacje
i Opracowania Statystyczne” z kolejnych lat, badan Instytutu Turystyki na lata 2002, 2003, 2004,
2005 oraz opracowan tabelarycznych A. Jagusiewicza i H. Legienisa: Zasoby bazy noclegowej
indywidualnego zakwaterowania w Polsce w 2006 (i 2007) r. Instytut Turystyki, Warszawa 2007
(i 2008)

Zaktadajac, ze w 2007 roku funkcjonowato w Polsce 2,57 min indywidualnych
gospodarstw rolnych® odsetek gospodarstw agroturystycznych wynosit 0,34%. Dla
porownania w Szwecji, Finlandii, Wielkiej Brytanii czy Austrii dochody
z dziatalno$ci turystycznej uzyskiwat co dziesigty, a w niektorych regionach nawet
co piaty rolnik®.

8 W chwili opracowywania niniejszego rozdziahu dane te nie byly jeszcze dostepne.

8 Wedtug danych GUS w 2007 roku funkcjonowato w Polsce 2575113 indywidualnych gospodarstw
rolnych.

8 pomoc dla farmerow. Pierwszy portal rolny (www.ppr.pl)
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Analizujac geograficzne rozlozenie kwater agroturystycznych mozna
zaobserwowac znaczne roznice w ich liczbie w poszczegolnych wojewodztwach.
Jest to wynikiem m.in. zr6znicowanej atrakcyjnosci turystycznej regionoéw, a takze
sity zachowan przedsigbiorczych mieszkancow wsi, dotychczasowych
doswiadczen i upowszechniania sukcesow tego rodzaju dzialalnosci. Najwigcej
kwater agroturystycznych w 2007 r. bylo w wojewddztwach: matopolskim
i podkarpackim oraz w warminsko-mazurskim, co zaprezentowano w tabeli 3.
Jednym z wazniejszych, jesli nie najwazniejszym powodem tego stanu rzeczy jest
duza atrakcyjnos¢ turystyczna tych wojewddztw. Nie bez znaczenia jest rowniez
fakt, ze podkarpackie i warminsko-mazurskie charakteryzuja si¢ wysokim
bezrobociem® oraz niskimi dochodami mieszkancéw®, co powoduje wzrost
zainteresowania alternatywnymi zrodtami dochodu, miedzy innymi w postaci
$wiadczenia ustug agroturystycznych.

Tabela 3. Kwatery agroturystyczne w Polsce w roku 2007 w podziale na wojewodztwa

Liczba kwater Udziat w Liczba miejsc Udzial “t;

Wojewoddztwo Ogélem W tym kwaterach noclegowych ng?::gggivi/ch
catoroczne ogolem (%) w kwaterach og(’)lem (%)

Dolnoslaskie 592 562 6,7 6 475 7,4
Kujawsko- 333 246 38 3544 41
pomorskie
Lubelskie 408 294 4,6 3445 3.9
Lubuskie 164 123 1,9 1615 1,9
Lodzkie 167 116 1,9 1427 1,6
Matopolskie 1590 1230 18,1 17 927 20,6
Mazowieckie 378 273 4,3 3322 3,8
Opolskie 112 84 1,2 1110 1,3
Podkarpackie 1074 807 12,2 8 288 9,5
Podlaskie 629 447 7,2 5751 6,6
Pomorskie 770 542 8,8 7 565 8,7
Slaskie 384 321 4.4 5 296 6,1
Swietokrzyskie 355 274 4,0 2 896 3,3
Warmifisko- 869 597 9,9 8 164 9,4
mazurskie
Wielkopolskie 474 369 5,4 4703 5,4
Zachodniopom |44, 343 5,6 5616 6,4
orskie
POLSKA 8 790 6628 100,0 87 144 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Instytutu Turystyki

8 Bezrobotni oraz stopa bezrobocia wg wojewddztw, podregiondw i powiatow (stan w koncu
czerwca 2009 r.). GUS 2010, www.stat.gov.pl.

8 Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w | kwartale 2009 r. GUS 2009,
www.stat.gov.pl.
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Warto zauwazyé, ze na terenie wojewddztwa podkarpackiego i1 warminsko-
mazurskiego roznice w liczbie kwater agroturystycznych w poréwnaniu
z wojewoOdztwem matopolskim nie byly az tak znaczne, natomiast proporcjonalnie
miejsc noclegowych byto tam duzo mniej. Moze to $wiadczy¢ o istnieniu duzej
liczby kwater, ktore pomiesci¢ mogly mniejsza liczbe osob. Z kolei w przypadku
wojewodztwa pomorskiego i dolnoslaskiego mozna zauwazy¢ odwrotng sytuacje —
udziat procentowy kwater byt mniejszy, a miejsc noclegowych wigkszy. To z kolei
moze $wiadczy¢ o tym, ze istniaty kwatery o duzej liczbie miejsc noclegowych.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze w 2007 roku 75,4% kwater
agroturystycznych $wiadczyto swoje ustugi catorocznie (w woj. lubelskim 72,1%).

Omawiajac stan liczbowy kwater agroturystycznych warto wspomniec
0 ich wykorzystaniu. Powotujac si¢ na badania Instytutu Turystyki opublikowane
w listopadzie 2004 roku mozna stwierdzi¢, ze $rednie wykorzystanie kwater
agroturystycznych w poszczegélnych wojewodztwach charakteryzowato si¢ duza
rozpigtoscia. Najstabiej wypadto woj. $wigtokrzyskie (7,2%) oraz dolnoslaskie
(9,6%). Najwyzszym wykorzystaniem kwater agroturystycznych (powyzej 35%)
charakteryzowato si¢ pomorskie, opolskie oraz kujawsko-pomorskie. Srednia dla
Polski wynosita 20,4%. Do powyzszych danych trzeba jednak podej$¢ z dystansem
i traktowaé je jedynie jako przyblizone szacunki. Wynika to z faktu, ze z 1798
ankiet wystanych przez Instytut do wlascicieli gospodarstw agroturystycznych
jedynie 224 (12,4%) powrdcito wypetnionych prawidtowo. Jednak np. z todzkiego
czy opolskiego powrocity tylko po 3 ankiety, na podstawie ktorych oszacowano
wykorzystanie kwater agroturystycznych w tych wojewddztwach.

Niewiele jest ogodlnokrajowych badan dotyczacych strony popytowej
agroturystyki®. Jako jeden z nielicznych wyzwania tego na szeroka skale podjat si¢
L. Strzembicki obejmujac badaniami ankietowymi w latach 1997, 2001 i 2003
ponad 1,5 tys. respondentéw z siedmiu regionow Polski (aktualnych wojewodztw)
cechujacych si¢ odrebnosciami w zakresie bazy turystycznej i ofert wypoczynku,
a takze zréznicowaniem ruchu turystycznego i waloréw turystycznych. W kazdym
rejonie wytypowano obiekty turystyki wiejskiej, w ktorych przebywajacy na letnim
wypoczynku goscie uczestniczyli w badaniach. Obiekty zréznicowane byty pod
wzgledem przestrzennej lokalizacji w regionie oraz rodzaju i standardu
swiadczonych ustug.

Wyniki badan L. Strzembickiego dowodza, ze wsrdd turystow
spedzajacych urlop w gospodarstwach wiejskich przewazaty osoby w wieku 30-49
lat — okoto 60% badanych®. Pod wzgledem aktywno$ci zawodowej najliczniej

% Badania dotyczace popytu na ushugi agroturystyczne, motywéw wyboru tego typu ustug czy grup
nabywcow produktow agroturystycznych prowadzili m.in. M. Zargbski, I. Kurtyka oraz
B. Kutkowska. Byly to jednak analizy lokalne, ktdrych proba badawcza wynosita najwyzej 120
respondentow.

8 Zaprezentowane dane pochodza z opracowania L. Strzembickiego: Wypoczynek w gospodarstwach
wiejskich w opinii turystow. [w:] Turystyka wiejska a rozwoj i wspotpraca regionéw. Prace
naukowo-dydaktyczne Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Kro$nie, Krosno 2005.

39



reprezentowana byta grupa pracownikéw umystowych. Stanowili oni ponad 40%
ogo6tu respondentow. Na wypoczynek na wsi bardzo czesto decydowaly si¢ osoby
reprezentujace tzw. wolne zawody (okoto 14%), a takze kadra kierownicza (okoto
13%). Kolejnym pod wzgledem liczebnosci byt kilkunastoprocentowy segment
emerytow 1 rencistow. Przedsigbiorcy stanowili grupg okoto 8%. Niewielki byt
udziat robotnikéw i rolnikow — po kilka procent. Pod wzgledem poziomu
wyksztalcenia dominowaty osoby z wyksztalceniem wyzszym oraz $rednim —
prawie po 50%. Nalezy tu rowniez podkresli¢, ze turystow z wyksztalceniem
wyzszym cechuje szeroki wachlarz potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem oraz
wyzsze wymagania jakosciowe, zarowno w stosunku do warunkow
zakwaterowania i wyzywienia, jak i mozliwosci spedzania czasu wolnego. Lepiej
wyksztalceni tury$ci moga zglasza¢ zapotrzebowanie na inne dobra materialne
i ustugi anizeli turySci o nizszym poziomie wyksztatlcenia. Moga oni rowniez
wymaga¢ od kwarecodawcow kompleksowej informacji turystycznej oraz
profesjonalnego doradztwa w zakresie form i sposobow spedzania czasu wolnego.
W przypadku niezadowolenia z jako$ci produktu turystycznego potrafig lepiej
sformutowa¢ reklamacje i skuteczniej broni¢ whasnego interesu®.

Inng, wazng cecha turystow wypoczywajacych na terenach wiejskich jest
ich sytuacja materialna. Poziom zamozno$ci wplywa bowiem wyraznie na
rozmiary i strukture wydatkow konsumpcyjnych, w tym takze w zakresie ustug
turystycznych. Wyniki badan L. Strzembickiego ukazuja, ze najwigksza, ponad
40 procentowa grupa respondentéw okreslita swoja sytuacje materialng jako dobra,
a okoto 36% jako zadowalajaca. Znacznie mniejszym udzialem cechowaly sie¢
grupy respondentow okreslajacych swoja sytuacje jako dostateczng (nieco ponad
11%) i bardzo dobra (okoto 8%). Dane te nie potwierdzaja zawartych w niektérych
publikacjach opinii, Ze zainteresowane wypoczynkiem w gospodarstwach
wiejskich sa glownie osoby o niskim statusie materialnym.

Badania przeprowadzone przez L. Strzembickiego pozwolity na okreslenie
gléwnych powodow zainteresowania wypoczynkiem na wsi. Poza walorem
poznawczym, kwestia ta ma réwniez duze znaczenie praktyczne. Pozwala na
lepsze dostosowanie oferty wypoczynku do potrzeb i oczekiwan turystow oraz
zastosowanie odpowiednich instrumentow marketingowych przez podmioty
funkcjonujagce na rynku turystyki wiejskiej. Zdecydowanie dominujgcym,
pierwszoplanowym motywem wypoczynku na wsi byta mozliwo$¢ spokojnego
wypoczynku w naturalnym, wiejskim $rodowisku (prawie 70% wskazan). Wsrod
najczesciej wymienianych powodéw drugoplanowych znalazly si¢ walory
zdrowotne terenow wiejskich i koszty pobytu. Jako trzecioplanowy powdd
podawano najczesciej che¢ spedzenia urlopu w ulubionym krajobrazie, chec
zmiany dotychczasowego sposobu wypoczynku, a takze pokazania dzieciom
(grupa rodzin z dzie¢mi to istotny segment tego rynku) nieznanego im sposobu

8 G. Antonides, W. van Raaij: Zachowanie konsumenta. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, s. 46-47.
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zycia 1 pracy mieszkancow wsi, umozliwienia im kontaktu ze zwierzetami
gospodarczymi oraz poznania specyficznych dla gospodarstwa rolnego rodzajow
prac.

Wazng kwestia z punktu widzenia marketingu jest znajomos$¢ zrodet
informacji wykorzystywanych przez turystow przy wyborze konkretnych ofert
wypoczynku na wsi. Daje to wiejskim ustugodawcom oraz ich stowarzyszeniom
mozliwo$¢ stosowania wtasciwych $rodkow 1 metod promocji i dystrybucji oraz
weryfikacji ich efektywnosci. Ponad 40% respondentdw wyr6znito tu wiadomos$¢
od znajomych. Duze znaczenie majg rowniez ulotki, foldery i katalogi. Nalezy
podkresli¢, ze szczegblnie w ostatniej edycji badan L. Strzembickiego (w roku
2003) doceniano znaczenie internetu. Mozna si¢ spodziewaé, ze wraz z biegiem
czasu i upowszechnienia tego zrodta informacji jego rola znacznie wzrosta.

Waznym elementem zachowan konsumpcyjnych turystow jest wybor
grona osob towarzyszacych w trakcie wypoczynku w gospodarstwach wiejskich.
Najwieksza cze$¢ uczestnikow badan wskazywata na wypoczynek w gronie catej
rodziny. Druga pod wzgledem liczebnosci grupa wypoczywajacych byly
matzenstwa lub partnerzy. Kolejng pozycje, chociaz ze sporym dystansem pod
wzgledem wskazan, zajmowali turySci wypoczywajacy z dzie¢mi lub wnukami.
Byly to najczgsciej mamy lub babcie. Ostatnie dwie grupy to wypoczywajacy
w gronie przyjaciot oraz spedzajacy urlop na wsi samotnie.

Badania L. Strzembickiego pozwolity ustali¢ z jakiej bazy noclegowe;j
w gospodarstwach wiejskich korzystali tury$ci. Wypowiedzi respondentow
jednoznacznie dowodza, ze podstawowym rodzajem bazy noclegowej
wykorzystywanej przez wypoczywajacych na obszarach wiejskich byl pokdj
goscinny w obiekcie mieszkalnym gospodarzy. Nalezy podkresli¢ rowniez fakt, ze
waznym elementem wyposazenia obiektow jest tazienka. Badania wskazuja, ze
turysci preferujg korzystanie z tazienki oddanej do ich wytacznej dyspozycji.

Wyniki badan L. Strzembickiego znajduja potwierdzenie takze w innych
badaniach, m.in. w badaniach przeprowadzonych w 2006 r. przez A. Balinska
i L. Sikorska-Wolak wsrod 520 turystow wypoczywajacych w gospodarstwach
agroturystycznych w gminach wiejskich wschodnich regionéw przygranicznych®.

Przy okazji omawianego zagadnienia nalezy wspomnie¢ rowniez o dwoch
waznych kwestiach zwigzanych z rynkiem agroturystycznym. Sg nimi promocja
i dystrybucja.

Biorac pod uwagg rézne sposoby promocji gospodarstwa i $wiadczonych
w nim ushug agroturystycznych mozemy wyrdzni¢ np.: wydawnictwa promocyjne
(broszury, ulotki, foldery), ogloszenia w gazecie, internet, targi turystyczne, ODRy
oraz stowarzyszenie agroturystyczne. W dobie internetu wlasnie to medium mozna
wyrozni¢ jako najwygodniejsze i najbardziej wszechstronne zrédlo informacji dla
potencjalnych odbiorcéw nie tylko agro- ale ogolnie pojetych ustug turystycznych.

8 A. Balinska, 1. Sikorska-Wolak: Turystyka... op. cit., s. 88-90 i 106-111.
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Duze znaczenie maja tu stowarzyszenia agroturystyczne czy urzedy gmin, gdyz to
zazwyczaj na ich stronach publikowane sg ogloszenia i informacje dotyczace
gospodarstw agroturystycznych.

Rozpatrujac sposoby dystrybucji mozna wyr6zni¢ dwie metody —
posrednia i bezposredniag. W agroturystyce gldéwnym sposobem dystrybucji jest
sprzedaz bezposrednia, w ramach ktorej rozréznia si¢ sprzedaz ad hoc
(spontaniczng) oraz sprzedaz z wczesniejsza rezerwacja. Sprzedaz ad hoc wigze si¢
z niezapowiedzianymi go$émi potrzebujacymi noclegu od zaraz. Sprzedaz
z rezerwacja odbywa si¢ wtedy, kiedy turysta wczesniej informuje rolnika
0 zamiarze odwiedzenia gospodarstwa. Bardzo efektywny jest kontakt e-mailowy
lub telefoniczny. Sprzedaz posrednia odbywa si¢ przez posrednikow. Moga nimi
by¢ biura turystyczne, stowarzyszenia agroturystyczne, osrodki doradztwa
rolniczego czy specjalne komorki wyodrebnione w urzgdach gmin. Z réznym
skutkiem sa takze podejmowane proby tworzenia systemOw rezerwacji dla
gospodarstw agroturystycznych przez stowarzyszenia agroturystyczne.

Bardzo istotnym sktadnikiem rynku agroturystycznego jest cena. Poza
funkcja ekonomiczng, sprowadzajaca si¢ do zwrotu poniesionych naktadow oraz
zysku z prowadzonej dziatalno$ci spetnia ona rowniez rol¢ informacyjng, zar6wno
wzgledem potencjalnych klientow, jak i ustugodawcoéw. Za pomocag ceny nabywca
jest informowany o standardzie oferowanej ustugi, natomiast oferent spodziewa si¢
okreslonego typu klientow™. Czgsé klientow nie bierze pod uwage ofert ponizej
okreslonej ceny gdyz obawiaja si¢ o standard takiej ustugi. Decydujac si¢ na pobyt
bardziej kosztowny maja wickszg pewnos$¢, ze bedzie on akceptowalny pod
wzgledem standardu. Inna grupa odbiorcow, decydujac sie na korzystanie
z najtanszych ushug, jest najczesciej $Swiadoma, ze poziom ustugi pozostawiat
bedzie wiele do zyczenia. Podobnie wyglada to z punktu widzenia
kwaterodawcow. Zadajac niewielkiej optaty za $wiadczone ushugi powinni mieé
swiadomos$¢, ze ceny najnizsze czgsto wybiera miodziez. Wielu rolnikéw
niechetnie przyjmuje ta grupe turystow. Wysoka cena z pewnoscig odbije si¢ na
mniejszej liczba gosci, ale 1 mniejszym naktadzie pracy. Czesto zdarza sie, ze
ustugodawcy wola mie¢ jednego turyste w ciagu tygodnia za wyzsza cen¢ anizeli
wielu wezasowiczow po niskiej odptatnosci.

2.6. Czynniki instytucjonalne rozwoju agroturystyki

Sposréd  wielorakich  czynnikéw, o  charakterze endogennym
i egzogennym, wyznaczajacych tempo i skale rozwoju agroturystyki w Polsce
wazng rolg w stymulowaniu jej rozwoju pelnig lokalne i ponadlokalne instytucje
i organizacje. Wsrod nich szczegélne miejsce zajmujg osrodki doradztwa
rolniczego, stowarzyszenia agroturystyczne zrzeszajgce wiejskich ustugodawcow,

% M. Sznajder, L. Przezborska: Agroturystyka... op. cit., 127.
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samorzady lokalne oraz lokalne organizacje turystyczne. Nie mozna rdwniez nie
uwzgledni¢ instytucji szczebla centralnego, takich jak: Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Gospodarki oraz Ministerstwo Sportu i Turystyki,
wyznaczajacych agroturystyce (w opracowywanych dokumentach rzadowych
0 charakterze strategicznym) wazne miejsce i role w rozwoju obszaréw wiejskich,
a takze w catoksztatcie rozwoju gospodarki turystycznej™.

Aktywnos¢ mieszkancow wsi w zakresie podejmowania dziatalno$ci
turystycznej zostata rozbudzona przez dziatania o$rodkéw doradztwa rolniczego,
ktéore od poczatku lat 90. prowadza dzialalno§¢ szkoleniowo-doradcza
i informacyjng z zakresu turystyki wiejskiej i agroturystyki.

Do szczegdlowych zadan os$rodkéw doradztwa rolniczego w zakresie
turystyki wiejskiej i agroturystyki naleza™:

v’ organizowanie kursow, szkolen, pokazow dla rolnikéw i ich rodzin,
pragnacych rozpocza¢ dziatalnos¢ turystyczng oraz osoéb prowadzacych taka
dziatalno$¢, ktérzy zamierzaja udoskonalaé swoja oferte;

v’ udzielanie konsultacji i pomocy w zakresie modernizacji pomieszczen
mieszkalnych i ich wyposazenia pod katem przyjmowania turystow;

v udzielanie konsultacji i pomocy w zakresie kategoryzacji kwater,
propagowania i stosowania racjonalnego zywienia turystow;

v" udzielanie konsultacji w zakresie przepisdéw prawnych i administracyjnych
obowigzujacych w turystyce wiejskiej, i agroturystyce, a takze kalkulacji
kosztow oferty turystycznej i przygotowania biznes planu;

v’ promowanie ushug turystycznych oferowanych przez rolnikéw, wydawanie
publikacji dotyczacych roznych aspektow dziatalnosci turystycznej;

v’ nawigzywanie  kontaktow i  wspOlpracy ze  stowarzyszeniami
agroturystycznymi, podmiotami rzagdowymi i samorzadowymi dziatajacymi
w tym obszarze.

W dziatalnosci doradczej powinno si¢ zwraca¢ uwage na to, aby wiasciciele
gospodarstw agroturystycznych nie byli zachgcani do zwigkszania liczby miejsc
ponad popyt, lecz do zwigkszania stopnia ich wykorzystania poprzez podwyzszanie
standardu, wzrost jako$ci ustug oraz wydluzenie sezonu.

Warto wspomnie¢ tu o dziatalnosci Krajowego Centrum Doradztwa
Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich (przeksztatconego 1 stycznia 2005 r.
w Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Brwinowie), ktore miato na celu
przygotowanie doradcéw do $wiadczenia pomocy rolnikom. Jedng z form
doskonalenia doradcow byly wyjazdy studyjne do krajow Europy Zachodniej
w celu zapoznania si¢ z funkcjonowaniem 1 dzialalno$cig gospodarstw
agroturystycznych. Kolejng forma dziatalnosci CDR na rzecz wspierania rozwoju

%1 . Sikorska-Wolak: Instytucjonalne czynniki rozwoju agroturystyki. [w:] Agroturystyka — moda czy
potrzeba? Red. naukowa G. A. Ciepiela, J. Sosnowski. Wydaw. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007,
s. 420.

%2 B. Mikuta, K. Zelazna: Organizacja ruchu... op. cit., s. 288-289.
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agroturystyki jest organizowanie ogolnopolskich sympozjow agroturystycznych
stanowigcych forum prezentacji wynikow badan prowadzonych w réznych
osrodkach naukowych, a takze wymiany pogladoéw i doswiadczen praktycznych
podmiotow aktywnie angazujacych si¢ w rozwdj turystyki wiejskiej. Pierwsze
sympozjum, zorganizowane z inicjatywy Suwalskiej 1zby Rolniczo-Turystycznej,
nt. ,,Szanse rozwoju agroturystyki w Polsce” odbyto si¢ w 1993 roku w Suwatkach.
W kolejnych kilku latach inicjatywe organizacji sympozjow agroturystycznych
przejeto Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie — Oddziat w Krakowie,
wspolpracujac w ich organizacji z lokalnymi stowarzyszeniami agroturystycznymi,
terenowymi os$rodkami doradztwa rolniczego, a takze uczelniami wyzszymi.
Tematyka sympozjéw uwzgledniala takie zagadnienia, jak: rola turystyki
w ozywieniu spoteczno-gospodarczym obszaré6w wiejskich, uwarunkowania
regionalne i lokalne rozwoju turystyki wiejskiej, zrownowazony rozwdj turystyki
wiejskiej, ksztalttowanie standardow produktu turystycznego polskiej wsi i jego
marka, determinanty sukcesu w turystyce wiejskiej, dziedzictwo kulturowe wsi,
turystyka  wiejska ~w  warunkach  integracji z Unig  Europejska,
a wigc koncentrowata si¢ na najwazniejszych dla rozwoju turystyki wiejskiej
w Polsce problemach. Organizowanie sympozjow w poszczegdlnych regionach
kraju stanowilo zarazem szans¢ promocji tych regiondéw i ich produktow
turystycznych. I tak w kolejnych latach sympozja te odbywaty si¢
w wojewodztwach: $laskim, podkarpackim, dolno$lgskim, lubelskim, lubuskim,
podlaskim, matopolskim, wielkopolskim i pomorskim®.

Doradztwo rolnicze z powodzeniem realizowato stojace przed nim
wyzwania zwigzane z rozwojem turystyki wiejskiej i agroturystyki. Efektem tych
dziatan byt m.in. dynamiczny wzrost liczby gospodarstw agroturystycznych,
doskonalenie produktow turystycznych, wzrost $wiadomos$ci mieszkancow wsi
i dostrzezenie przez nich mozliwosci wykorzystania zasobow dziedzictwa
kulturowego  swojego  terenu, powstawanie lokalnych  stowarzyszen
agroturystycznych, uswiadomienie wladzom i samorzagdom lokalnym mozliwos$ci
rozwoju podleglych im jednostek terytorialnych poprzez propagowanie funkcji
turystycznej.

Szczegolne miejsce w gronie podmiotdw uczestniczacych we wspieraniu
i zarzadzaniu turystyka wiejskg w Polsce zajmuja lokalne i regionalne
stowarzyszenia agroturystyczne. Ich wysoka ranga wynika ze specyfiki turystyki
wiejskiej, a mianowicie funkcjonowania wielu matych, ,,rodzinnych” podmiotéw,
laczacych swiadczenie ustug turystycznych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
badz inng formg zarobkowania, rozproszonych przestrzennie 1 znacznie
oddalonych od rynkow zbytu. Wymienione cechy wymuszajg wrecz, dla sprostania
wymogom wspotczesnego, konkurencyjnego rynku, tworzenie przez wiejskich
kwaterodawcow stowarzyszen. Te swoiste samorzadowe organizacje mogg z jednej

% |. Sikorska-Wolak: Instytucjonalne czynniki... op. cit., s. 424.
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strony bardziej skutecznie rozwigzywac problemy swoich cztonkéw, poprzez
ukierunkowanie ich aktywnosci, umiejetnosci, zdolnosci i zasobéw na realizacjg
wspolnie wyznaczonych celow, z drugiej natomiast bardziej efektywnie
wspotpracowac z administracjg rzadowa, lokalnymi samorzadami i instytucjami
jako petnoprawny partner. Powstawanie regionalnych stowarzyszen bylo gléwnie
wynikiem staran samych mieszkancow wsi oraz sugestii doradcéw rolniczych.
Swiadczy to zaréwno o autentycznym odczuwaniu potrzeby dzialan zespotowych
mieszkancéw wsi $wiadczacych ustugi turystyczne badz pragnacych to czynié
w przysziosci, jak tez o skutecznos$ci propagowania zrzeszania si¢ wiejskich
ustugodawcoéw przez system doradztwa rolniczego. Kolejnym powodem jest
dostrzezenie  pozytywnych  efektéw  dziatlania  podobnych  organizacji
w innych regionach. Wskazuje to posrednio, ze sami wiejscy uslugodawcy widza
praktyczne korzysci plynace ze zrzeszania si¢™.
Do zadan stowarzyszen agroturystycznych nalezy m.in.”:
wspieranie idei turystyki wiejskiej w regionie;
wymiana i upowszechnianie doswiadczen turystyki wiejskie;j;
podnoszenie atrakcyjnosci turystycznej regionu;
dzialania marketingowe i promocyjne na rzecz rdéznicowania dziatalnos$ci
gospodarczych na terenach wiejskich;
propagowanie i pomoc w realizacji roznych form samopomocy finansowej;
umacnianie tozsamos$ci regionalnej, kultywowanie i popularyzacja tradycji
i spuscizny historycznej oraz kulturalnej regionu;

v' ochrona $rodowiska naturalnego;

v' ochrona intereséw cztonkow stowarzyszenia.
Stowarzyszenia realizuja swoje cele gtownie poprzez:

v wspolprace z krajowymi i zagranicznymi stowarzyszeniami turystycznymi
i agroturystycznymi;
wspotdziatanie z organizacjami, ktorych dziatanie pomaga w realizacji
celow stowarzyszenia;
wymiang do§wiadczen, prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej;
wymiane kulturalna;
wspieranie i propagowanie rekodzielnictwa;
prowadzenie dziatalno$ci wydawniczej i promocyjne;j;
propagowanie 1 wdrazanie alternatywnych zrédet energii, upraw
ekologicznych i innych dziatan na rzecz ochrony srodowiska,
propagowanie niekonwencjonalnych kierunkow produkcji rolniczej,
dziatalno$¢ gospodarczg stuzacg realizacji celow statutowych.
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% L. Strzembicki: Instytucjonalne. .. op. cit., s. 21.

% A. J. Parzonko: Rola stowarzyszen w rozwoju agroturystyki w Polsce. [w:] Problemy rozwoju
turystyki na Wilenszczyznie, Mazowszu, Podlasiu, Wolyniu i Podolu, t. 8. Wydaw. WSTiJO
i SGGW, Warszawa — Lwéw — Zytomierz 2006, s. 319,
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Regionalne stowarzyszenia turystyki wiejskiej i agroturystyki juz
W poczatkowym okresie swojego dziatania dostrzegly potrzebe utworzenia
nadrzgdnej organizacji, ktorej celem bytoby skoordynowanie dziatalnosci w skali
catego kraju, negocjowanie korzystnych warunkéw dla rozwoju turystyki wiejskiej
oraz reprezentacja ich interesow wobec rzadu. Rowniez wérod wielu wnioskow
podsumowujacych obrady IT Ogdlnopolskiego Sympozjum Agroturystycznego za
najwazniejsze uznano powolanie na bazie istniejgcych regionalnych stowarzyszen
ogolnopolskiej federacji stowarzyszen agroturystycznych. Po dwuletnim okresie
przygotowan organizacyjnych i prawnych nastgpito w czerwcu 1996 roku
powotanie Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”. Do
jej podstawowych celow zaliczono: rozwdj turystyki wiejskiej i wspolprace w tym
zakresie z innymi organizacjami, reprezentowanie i ochrong interesow cztonkow
federacji, promocjg, stworzenie systemu ogélnopolskiej  kategoryzacji
i standaryzacji kwater, podejmowanie dziatan na rzecz zachowania i ochrony
kulturowego i przyrodniczego dziedzictwa wsi.

Do wymiernych skutkow dziatan Federacji, istotnych dla rozwoju turystyki
wiejskiej/agroturystyki, nalezy zaliczy¢: realizacj¢ systemu kategoryzacji wiejskiej
bazy noclegowej, udostepnianie skategoryzowanym obiektom znaku graficznego
(logo), promocj¢ w wydawnictwach Federacji, uczestnictwo w targach
turystycznych o zasiegu ogoélnokrajowym, cykliczne wydawnictwa, takie jak: atlas
agroturystyczny, mapa agroturystyczna, stworzenie komputerowej bazy danych
0 zrzeszonych obiektach oraz serwisu internetowego ,,Wie$ polska zaprasza”,
przekazywanie informacji o zrzeszonych w Federacji stowarzyszeniach do
krajowych 1 zagranicznych czasopism. Od 1997r. Federacja jest cztonkiem
Europejskiej Federacji Stowarzyszen ds. Urlopu w Wiejskiej Zagrodzie i Turystyki
na Terenach Wiejskich EUROGITES®.

Dostrzegajac znaczne zastugi Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej
»Gospodarstwa Goscinne” w rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki trudno
jednak nie odnotowa¢ pewnych mankamentéw w jej dzialalno$ci. Jednym z nich
jest powolne tempo przebiegu procesu kategoryzacji. Uczestnicza w nigj
cztonkowie znikomej czgsci regionalnych stowarzyszen. Kolejng kwestig jest
naduzywanie zwrotu ,agroturystyczne” w stosunku do niektérych ze
skategoryzowanych obiektow uwzglednianych w atlasach, folderach i innych
wydawnictw promocyjnych, chociaz czgs¢ ofert nie miesci si¢ w tym pojeciu.
Federacja nie podejmuje proby wyraznego rozgraniczenia ofert agroturystycznych
od innych ofert wypoczynku na wsi. Kolejng kwestig jest uczestnictwo w targach
turystycznych. Zdaniem L. Strzembickiego nie wszystkie inicjatywy uczestnictwa
w zagranicznych imprezach tego typu wydaja sie trafione. Targi to efektywne ale
bardzo kosztowne przedsiewziecie. Ich wybor winien by¢ bardzo przemyslany,
poniewaz korzysci odnosi si¢ tylko przy kontynuacji uczestnictwa, a na tg (ze

% |, Sikorska-Wolak: Instytucjonalne czynniki... op. cit., s. 426.
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wzgledoéw finansowych) nie zawsze mozna sobie pozwoli¢. Wymieniony badacz
zauwaza, ze wlasciwe zarzadzanie turystyka wiejska, podejmowanie trafnych
decyzji wymaga dysponowania bogatym zestawem informacji, swoistej
kompleksowej i petnej diagnozy. Mozna ja uzyska¢ zwlaszcza poprzez badania
rynku turystyki wiejskiej w Polsce. Federacja nie opracowala jednak planu takich
badan ani nie zwrocila si¢ do $rodowisk naukowych z sugestia problematyki.
Wydaje si¢ nawet, ze wynikow wielu badan, prowadzonych w roznych osrodkach
naukowych nie znaja zaréwno wiadze Federacji, jak i jej cztonkowie, czyli
stowarzyszenia.

Warto roéwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze o ile w pierwszych latach
funkcjonowania Federacja zrzeszata zdecydowana wigkszo$¢ stowarzyszen
turystyki wiejskiej i agroturystyki, to w potowie 2010 r., a wigc po trzynastu latach
istnienia, jej czlonkami bylo tylko okoto 1/3 sposrod funkcjonujacych
w Polsce stowarzyszen tego typu. Czgs¢ stowarzyszen szuka bowiem mozliwosci
integrowania wspolpracy i lepszej ochrony intereséw swoich cztonkéw powotujac
wojewodzkie federacje lub zwigzki stowarzyszen.

Nalezy przytoczy¢ w tym migjscu spostrzezenie wynikajace z badan
L. Strzembickiego, ze stowarzyszenia zarejestrowane w ostatnich latach sa mniej
liczne 1 maja mniejszy rejon dziatania, anizeli organizacje powstale w pierwszej
potowie lat dziewigédziesigtych. Male stowarzyszenia moga, poprzez bezposredni
kontakt cztonkow, lepsza znajomos¢ wiasnego regionu, konkretnych problemow
i uwarunkowan dziatania, bardziej skutecznie realizowa¢ wiasne cele, efektywniej
wspotpracowa¢ z gminnymi i powiatowymi samorzgdami. Podobne tendencje
zauwaza si¢ rowniez w bardziej licznych stowarzyszeniach, majacych dhuzszy czas
funkcjonowania. W ich obrebie powstaja terenowe kota dziatania. 1 tak na
przyktad, dziatajace od 1993 roku Stowarzyszenie Agroturystyczne Galicyjskie
Gospodarstwa  Gosécinne  skupiajace 259  cztonkow —  gospodarstw
agroturystycznych posiadatlo w potowie 2009 roku 7 kot gminnych i 3 kota
wiejskie. Wiele z nich daje przyktady $wietnej pracy zespotowej i notuje liczne
sukcesy w swojej dziatalnosci®’.

Z wynikéw badan M. Karczewskiej opublikowanych w 2006 roku,
przeprowadzonych z udzialem 67 wlascicieli gospodarstw agroturystycznych
funkcjonujacych na terenie 25 gmin wojewodztwa wielkopolskiego wynika, ze
70,5% kwaterodawcow przystepujac do stowarzyszenia oczekiwato przede
wszystkim aktywnej dziatalno$ci promocyjnej, liczac na jej efektywnos¢ oraz
(uwzgledniajac  wigksza liczbe zainteresowanych) nizsze koszty. Waznym
elementem wskazywanym przez rolnikéw byto réwniez doradztwo w zakresie
dziatalnosci  agroturystycznej (54,1%) oraz reprezentowanie interesOw
ustugodawcow w kontaktach z przedstawicielami samorzadu terytorialnego
(34,4%). Najczegsciej wymienianymi powodami zadowolenia kwaterodawcow

% L. Strzembicki: Instytucjonalne aspekty. .. op. cit., s. 29.
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z przynalezno$ci do stowarzyszenia byty: dostgpno$¢ informacji i udzielanie
pomocy doradczej. Jednak zaledwie 32,8% z nich uznato, ze zadowalala ich
prowadzona dziatalno$¢ promocyjna. Przetozyto si¢ to na fakt, iz 29,5% cztonkow
zarzucito stowarzyszeniu matg aktywno$¢ oraz brak skutecznosci (18,0%).
Ograniczony zakres dziatania badanych stowarzyszen wynikat w opinii badanych
z braku odpowiedniego zaplecza finansowego i rzeczowego (62,3%) oraz malej
aktywnosci ich cztonkow. Mimo mankamentéow w funkcjonowaniu stowarzyszen
agroturystycznych 73,8% badanych stwierdzilo, ze sa zadowoleni z przynaleznosci
do organizacji i cho¢ jest ona dobrowolna 54,1% respondentow, w celu
podkreslenia ich roli w $rodowisku turystyki wiejskiej, opowiedzialo si¢ za
natozeniem na kwaterodawcow obowigzku zrzeszania si¢™ .

Poza os$rodkami doradztwa rolniczego i stowarzyszeniami jedng z bardzo
waznych instytucji warunkujgcych rozwoj turystyki wiejskiej sa samorzady
terytorialne, bedace oparta na przepisach prawa zdecentralizowang administracja
publiczng, wykonywang przez lokalng wtadz¢. Funkcjonujace obecnie samorzady
terytorialne powstaly na podstawie ustawy z dnia 1 stycznia 1999 roku
wprowadzajacej w Polsce trojszczeblowy podzial na wojewddztwa, powiaty
i gminy.

Samorzad wojewddztwa prowadzi polityke rozwoju regionu, do ktorej
naleza takie zagadnienia, jak: kreowanie rynku pracy, rozbudowa infrastruktury,
pozyskiwanie S$rodkéw finansowych, racjonalne wykorzystanie dziedzictwa
kulturowego oraz promocja waloréw i mozliwosci rozwojowych regionéw. Ustawa
o samorzadzie wojewddzkim naktada na poszczegolne wojewddztwa obowiazek
opracowania i wdrozenia wieloletnich strategii rozwoju. Regiony, ktére widza
mozliwo$¢ rozwoju poprzez turystyke powinny zaakcentowa jej rolg
w przyjetej strategii oraz opracowaé¢ programy wykonawcze dla jej rozwoju.
Powiaty — bez wzgledu na ich rodzaj — realizujg cele nalezace do zadan
publicznych o charakterze ponadgminnym w zakresie infrastruktury technicznej
i spotecznej, porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz tadu przestrzennego
i ekologicznego. Dzialania te sg istotne dla podnoszenia atrakcyjnosci turystycznej
okreslonego obszaru®.

Aktywizacja spoteczno-gospodarcza terenéw wiejskich poprzez rozwoj
turystyki wiejskiej nie moze by¢ podejmowana wytacznie przez jej mieszkancow.
W proces ten muszg aktywnie wilaczy¢é si¢ wladze gminy. Wynika to m.in.
z faktu, iz tworzenie systemu gospodarki rynkowej zmienilo role samorzadu
terytorialnego z biernego wykonawcy zadan planowych w samodzielny podmiot
gospodarujacy i ksztaltujacy warunki sprzyjajace rozwojowi lokalnemu.

% Szerzej na ten temat: M. Karczewska: Rola samorzadu lokalnego i organizacji pozarzadowych
w rozwoju agroturystyki (na przyktadzie Wielkopolski). Praca doktorska wykonana pod kierunkiem
J. Sikory. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Warszawa 2006.

% B. Mikuta, K. Zelazna: Organizacja ruchu. .. op. cit., s. 291.
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Rozwoj agroturystyki w gminie taczy sie z pokonaniem wielu trudnosci nie

tylko finansowych i administracyjnych, ale takze typu kulturowego, spotecznego,
srodowiskowego i krajobrazowego.

Wrtadze lokalne powinny podja¢ dziatania na rzecz ksztaltowania

swiadomosci agroturystycznej mieszkancow i ich przedsiebiorczosci, tj.:

v

odpowiedniego ksztaltowania $wiadomosci spolecznosci lokalnej
w zakresie istniejacych przyrodniczych i antropologicznych walorow
turystycznych gminy, a takze wiedzy ekologicznej;

popularyzowania idei rozwoju agroturystyki poprzez ukazywanie jej
pozytywnych skutkow;

uaktywnienie ludno$ci w  zakresie podejmowania dziatalnoSci
pozarolniczej (w tym agroturystycznej).

Jednak sama $wiadomos$¢ i przedsigbiorczo$¢ to jeszcze nie wszystko.

Pomoc lokalnych wtadz w zakresie rozwoju turystyki na obszarach wiejskich
powinna sprowadzac si¢ przede wszystkim do stwarzania korzystnych warunkow
dla jej rozwoju. W szczegdlnosei chodzi o:

v

ANANRN

realizacje inwestycji dotyczacych poprawy infrastruktury technicznej
(drogi, kanalizacja, wodociagi, oczyszczalnie $ciekdw) i spotecznej,
z ktorej beda korzystali zarowno mieszkancy gminy, jak i przebywajacy
na jej terenie turysci;

dbato$¢ o czystosc¢ i estetyke w miejscach publicznych;

konserwacje zabytkow;

wspieranie inicjatyw na rzecz rozwoju infrastruktury turystycznej
(wytyczanie i urzadzanie szlakow i tras turystycznych, s$ciezek
edukacyjnych, boisk sportowych, placow gier i zabaw, wypozyczalni
sprzetu turystycznego itp.);

organizowanie imprez regionalnych z udziatem zespolow ludowych,
wystaw, targéw, kiermaszow i innych imprez o zasiggu lokalnym
i regionalnym,

pozyskiwanie réoznych zrodet wsparcia finansowego, takich m.in. jak:
sponsoring, srodki budzetowe, fundusze Unii Europejskiej'®.

Bardzo istotnym zadaniem wiadz gminy jest prowadzenie dziatan

promocyjnych i informacyjnych. Zasadniczg funkcjg dziatan promocyjnych jest
dynamizowanie zmian na rynku. Sposréd nich najbardziej pozadane dla gminy
1 dzialajacych w niej podmiotow podazy turystycznej sa:

v
v

wzrost $wiadomosci turystow dotyczacej istnienia gminy, ktora oferuje
atrakcje turystyczne,
tworzenie pozytywnego i celowego wizerunku danego obszaru,

przyciaganie do gminy wiekszej liczby turystow™.

100 | - sikorska-Wolak: Instytucjonalne czynniki. .. op. cit., s. 427.
101 E Nawrocka: Znaczenie wladz lokalnych w rozwoju agroturystyki. [w:] Turystyki wiejska
czynnikiem ozywienia terenow wiejskich. Wydaw. CDiEwR o. Krakow, Krakow 2001, s. 91.
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Nalezy ponadto rozr6zni¢ promocj¢ wewnetrzng gminy od promocji zewnetrznej.
Zadania tej pierwszej sprowadzaja si¢ glownie do dostarczania niezbgdnych
informacji, ktorych celem jest ulatwienie turyscie pobytu na danym obszarze.
Istotnym jest tu wskazanie atrakcji turystycznych, réznego rodzaju imprez
1 mozliwosci spedzania czasu wolnego. Dobrze zaplanowane i zrealizowane
dziatania promocyjne powinny przyczyni¢ si¢ do podniesienia jakoSci pobytu
w gminie, a tym samym oddziatywa¢ na ksztattowanie odpowiedniego poziomu
zadowolenia turystow. Drzialania gminy zwigzane z promocja zewngtrzna
natomiast dotycza m.in. organizowania imprez o charakterze sportowym
i kulturalnym o zasiggu regionalnym, uczestnictwa w targach turystycznych,
utrzymywania statych kontaktow z okreSlonymi mediami, zwigzkami,
zrzeszeniami o zasiggu regionalnym, a nawet ogdlnokrajowym czy organizacjami
rzadowymi lub pozarzagdowymi wspierajgcymi rozwaéj agroturystyki.

Oddziatywanie na rozwdj agroturystyki ze strony wladz samorzadowych
moze odbywaé sie poprzez koordynacje dziatan prorozwojowych, ktore
podejmowane sa na terenie gminy. Gmina jest bowiem miejscem funkcjonowania
pojedynczych mieszkancow, lokalnych organizacji i Srodowiska opiniotworczego,
formalnych i nieformalnych grup interesu (w tym podmiotow gospodarczych).
Przedstawiciele spotecznosci lokalnej realizuja wlasne cele, ktore mogg rodzié¢
okreslone konflikty na ptaszczyznie dobro ogdlnospoteczne w gminie — dobro
indywidualnego przedsigbiorcy, czy szerzej: cztowiek — $rodowisko naturalne.
Jednostkowe dziatania poszczegdlnych przedstawicieli czy grup mieszkancow
gminy odznaczaja si¢ stosunkowo niska skutecznoscig. Dlatego wilasnie
koordynacja przez wiadze lokalne rozproszonych dziatan moze przyczyni¢ sig
m.in. do poprawy efektywnosci wykorzystania posiadanych w gminie zasobow,
a takze do integracji spotecznej, ktora tworzy (nowy jakosciowo) lokalny system
spoteczny. Integracja spoteczna przyczynia si¢ rowniez do rozwoju lokalnego,
w tym rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki'®.

Gminy, ktore chca rozwijaé agroturystyke czy szerzej turystyke wiejska
W sposOb zintegrowany, tworzg w ramach struktury wewngtrznej urzedow
samodzielne komorki organizacyjne, ktore zajmuja si¢ tym zagadnieniem. Sa to
przyktadowo referaty lub specjalisci ds. turystyki wiejskiej lub agroturystyki.
Glownym zadaniem tych komorek organizacyjnych jest koordynacja inicjatyw
mieszkancow gminy, jak 1 jej samorzgdu w tworzeniu 1 promocji
komplementarnego produktu agroturystycznego, czy szerzej produktu w obszarze
turystyki wiejskiej. Czesto zdarza sie, ze (przynajmniej czeSciowo) zadania
dotyczace turystyki i promocji gminy powierzane sg gminnym osrodkom kultury.
Nalezy réwniez podkreslic znaczenie lokalnych grup dziatania (LGD)
funkcjonujacych w obrgbie programu LEADER+. Maja one niezmiernie wazny
wktad w dbanie o zachowanie lokalnego dziedzictwa kulturowego, edukacje oraz

102 F Nawrocka: Znaczenie wladz. .. op. cit., s. 92.
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rozwdj umiejetnosci 1 zainteresowan mieszkancéw rzemiostem, a takze
réznicowanie produkcji rolniczej poprzez m.in. dziatania nastawione na rozwoj
turystyki ~ wiejskiej  wykorzystujacej, poza  walorami  przyrodniczymi
i antropogenicznymi, produkty tradycyjne, do ktorych zaliczajg si¢ m.in. specjaty
lokalnego dziedzictwa kulinarnego itp.'*

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do badan M. Karczewskiej dotyczacych
roli samorzadow lokalnych w rozwoju agroturystyki. Radni 25 objetych badaniami
gmin wojewoddztwa wielkopolskiego przypisywali agroturystyce réznorodne role,
podkreslajac najczesciej jej znacznie jako zrodta dodatkowego dochodu dla
rolnikow. Ich zdaniem zainteresowanie samorzadu rozwojem tej formy turystyki
powinno znalez¢ odzwierciedlenie przede wszystkim w zwigkszeniu nakltadow na
infrastrukture turystyczna, promocje oferty, organizowanie kursow malej
przedsigbiorczosci i udzielaniu pomocy w uzyskaniu kredytow. Korzystne
w ich opinii bytoby rowniez utworzenie jednostek zajmujacych si¢ kompleksowo
rozwojem turystyki oraz konsorcjum turystycznego kilku gmin. Pomimo wysokiej
$wiadomosci radnych o potencjalnym znaczeniu agroturystyki w rozwoju gminy,
prezentowali oni raczej tradycyjne i zachowawcze poglady dotyczace sposobu
pozyskiwania $rodkéw na rozwdj agroturystyki. Niedoceniane byty przez nich
fundusze Unii Europejskiej. Radni nie do konca rozumieli takze zjawisko
tworzenia produktu turystycznego obszaru. Natomiast o tym czy i jakg role
przypisano agroturystyce w strategiach rozwoju poszczegélnych gmin wiedziato
68,8% z nich. Odpowiedzi blednej udzielito 25,4% a 15,8% nie odpowiedziato
weale, co mozna utozsamiaé z brakiem ich wiedzy na ten temat'*.

Z dotychczasowych do$wiadczen wynika, ze duza szansa na wilasciwy
rozwoj agroturystyki czy turystyki wiejskiej na danym obszarze jest powstanie
i dzialalno$¢ lokalnej organizacji turystycznej (LOT). Funkcjonowanie takiej
jednostki stwarza bardzo czesto okazje do koordynacji i wspotpracy migdzy
wszystkimi podmiotami turystycznymi, organami samorzadu terytorialnego
i innymi organizacjami zainteresowanymi rozwojem turystyki. Do zadan LOT
zalicza sig:

v gromadzenie i aktualizacj¢ informacji na temat miejscowych walorow
i oferty turystycznej;
v tworzenie 1 rozwo¢j oferty turystycznej powstalej na bazie lokalnych
waloréw;
v integracje spoteczno$ci lokalnej na rzecz poprawy atrakcyjnosci
turystycznej wlasnych miejscowosci.
W $wietle powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, iz LOT moglaby przejaé czesc
zadan przypisanych wczes$niej komorce organizacyjnej urzedu gminy.

108 A, Borowska: Rola i znaczenie Lokalnych Grup Dziatania w promocji produktow tradycyjnych
w Polsce. [w:] Turystyczne funkcje obszarow wiejskich. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydaw.
SGGW, Warszawa 2009, s. 118.

104 Szerzej na ten temat: M. Karczewska: Rola samorzadu... op. cit.
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Administracja samorzadowa moze roéwniez wspiera¢ rozwdj turystyki
wiejskiej poprzez pozyskiwanie srodkow finansowych ze zrédel zewnetrznych,
pochodzacych z roznych programow pomocowych, szczegdlnie z funduszy Unii
Europejskiej. Pomoc dla gmin jest zréznicowana i obejmuje: doradztwo, szkolenia,
wyjazdy studyjne, dofinansowanie poszczegélnych przedsiewzie¢, dotacje,
finansowanie pomocy socjalnej i budowy infrastruktury. Mozliwos$ci ubiegania si¢
o $rodki pomocowe sg znaczne. Jednak wiedza i umiejgtnosci niezbgdne do tego
czesto okazujg si¢ niewystarczajace. Uzasadnionym, a wrecz koniecznym jest
powotanie specjalisty ds. projektow, ktory powinien by¢ odpowiedzialny za
zbieranie informacji, opracowanie planéw pozyskiwania srodkow, przygotowanie
wnioskow grantowych, wdrozenie i rozliczenie projektu.

Widocznym przejawem postrzegania agroturystyki jako szansy rozwoju
lokalnego jest uwzglednianie jej w strategiach rozwoju gminy. Zarzadzanie
strategiczne jest w naszym kraju dziedzing stosunkowo nowa. Jeszcze do niedawna
przepisy okreslajace reguty funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego
w zasadzie nie przewidywaly mozliwosci dlugofalowego planowania
i programowania rozwoju lokalnego. Potrzeba perspektywicznego ujmowania
procesow lokalnych przemian okazuje si¢ jednak niezbedna. Jednakze dotychczas
nie istnieje prawny obowigzek opracowywania strategii rozwoju gminy. Podjecie
lub nie podjecie prac nad jej budowa uzaleznione jest przede wszystkim od
przyjetej przez wiadze gminy koncepcji zarzadzania gming (badz braku takiej
koncepcji). Wielorakie korzys$ci ze strategicznego planowania, w tym m.in.
mozliwos¢ pozyskania Srodkow finansowych z funduszy strukturalnych UE,
przemawiaja jednak za jego potrzeba i celowoscia. W gminach o szczegdlnych
walorach turystycznych istnieje ponadto potrzeba odrebnego dokumentu, tj.
strategii rozwoju turystyki, spojnej z ogolna strategia rozwoju'®.

W praktyce okazuje sie¢, ze dziatania przedstawicieli wtadz lokalnych na
rzecz rozwoju turystyki wiejskiej i1 agroturystyki w wielu gminach sag
niewystarczajace i ograniczone. Najczgsciej thumaczy si¢ to niedostatkiem srodkow
finansowych. Czasem zdarza si¢ jednak tak, ze mimo dysponowania odpowiednimi
zasobami materialnymi wiladze gminy nie decyduja si¢ na powazniejsze kroki
w kierunku dziatah wspierajacych rozwoj omawianej formy turystyki. Jest to
spowodowane brakiem wiary w szanse rozkwitu turystyki wiejskiej na danym
obszarze. W przypadku gmin charakteryzujacych si¢ niewielkim potencjatem
turystycznym i brakiem powazniejszych waloréw podejscie to jest uzasadnione.
Zdarza si¢ jednak, ze gminy atrakcyjne turystycznie marginalizujg potencjalne
korzys$ci spoteczno-ekonomiczne, ktore moglyby osiagna¢ dzigki propagowaniu tej
formy przedsiewzie¢ i brakiem jakichkolwiek dziatan pozostawiaja dziatajacych
kwaterodawcow samym sobie. ROwniez niekorzystna jest odwrotna sytuacja, kiedy
to wladze gmin o niewielkiej atrakcyjnosci turystycznej przeceniaja ta forme

1051, Sikorska-Wolak: Instytucjonalne czynniki... op. cit., s. 428.
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dzialalno$ci pozarolniczej nadmiernymi inwestycjami, ktére z oczywistych
przyczyn najprawdopodobniej nie przyniosa oczekiwanych efektow.

Mimo, iz rozwdj turystyki wiejskiej i agroturystyki to zjawisko o skali
lokalnej czy regionalnej, nie bytby on mozliwy bez wsparcia instytucji rzadowych
szczebla centralnego, ksztaltujacych polityke rozwoju obszarow wiejskich
i rozwoju regionalnego, a takze decydujacych o kierunkach rozwoju turystyki
w Polsce. Najwicksze znaczenie maja tu: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Ministerstwo Sportu i Turystyki. Ich
wsparcie polega na nadaniu turystyce wiejskiej, a w jej obrgbie agroturystyce
odpowiedniej rangi w opracowywanych dokumentach rzadowych o charakterze
strategicznym. Jest to niezbgdne m.in. do pozyskiwania wsparcia finansowego ze
srodkow publicznych oraz funduszy UE.

Udzial Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rozwoju turystyki
wiejskiej to przede wszystkim stworzenie warunkoéw do bezposredniego
zaangazowania si¢ w tym procesie systemu doradztwa rolniczego, wspieranie
dziatan ekonomicznych, prawnych i edukacyjnych umozliwiajacych podejmowanie
ustug turystycznych przez mieszkancéw wsi, zainicjowanie i umozliwienie
realizacji projektow realizowanych ze $rodkow Unii Europejskiej, np. w ramach
(zakonczonych juz) programéw PHARE, SAPARD i Programu Aktywizacji
Obszarow Wiejskich, a takze biezaca pomoc w dziataniach Polskiej Federacji
Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Go$cinne™ oraz regionalnych stowarzyszen®.

Podkresli¢c nalezy rowniez zaangazowanie Departamentu Turystyki
w Ministerstwie Sportu i Turystyki (do 23 lipca 2007 w Ministerstwie Gospodarki)
w rozwoj turystyki wiejskiej w Polsce, ktore jest znaczne i wieloptaszczyznowe.
Dotyczy ono migdzy innymi prac legislacyjnych, inspirowania i finansowania prac
krajowych i zagranicznych ekspertow, wnioskowania wystapien rzadu o $rodki
Unii Europejskiej na realizacje programow badawczych i wdrozeniowych oraz
aktywnego w nich udzialu i nadzoru, dziatan edukacyjnych, jak tez opracowanie
i realizacja programu badan marketingowych oraz profesjonalnego systemu
promoc;ji i dystrybucji produktu turystycznego polskiej wsi. W Strategii Rozwoju
Turystyki w latach 2001-2006 turystyka na terenach wiejskich wymieniona jest
jako jeden z pieciu produktow markowych polskiej turystyki®. W Projekcie
Strategii Rozwoju Turystyki na lata 2007-2013 turystyka wiejska uwzglgdniona
zostala w kilku miejscach, a w szczegdlnosci w V Obszarze priorytetowym,
w dziataniu 2.2 , Tworzenie zielonych miejsc pracy poprzez rozwoj ekoturystyki
i agroturystyki”'%. Natomiast w (obowigzujacym aktualnie) dokumencie Kierunki

106 1 Strzembicki: Instytucjonalne aspekty... op. cit., s. 30.

97 strategii Rozwoju Turystyki w latach 2001-2006. Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2002,
s. 20.

198 projekt Strategii Rozwoju Turystyki na lata 2007-2013. Ministerstwo Gospodarki, Warszawa
2005, s. 55 (dokument nieaktualny od momentu przyjeciu Kierunkow rozwoju turystyki do 2015
roku).
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rozwoju turystyki do 2015 roku opracowanym przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki w 2008 roku wspieranie rozwoju turystyki wiejskiej wymienione jest
jako jedno z dziatan 5. Celu operacyjnego ,,Rozwdj wiodacych typow turystyki”
zawartego w | Obszarze priorytetowym ,,Produkt turystyczny o wysokiej
konkurencyjnosci™®.

W tym miejscu warto rowniez wspomnie¢ o mozliwosciach finansowania
przedsiewzig¢ agroturystycznych. Sposobnoscia do uzyskania funduszy na ta
dzialalno$¢ sa przede wszystkim $rodki z Unii Europejskiej. Mozliwe jest
ubieganie si¢ o dofinansowanie takiej dziatalnosci m.in. z Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 finansowanego z Europejskiego Funduszu
Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Podkresli¢ nalezy tu znaczenie
Osi 3. ,,Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej”,
a w jej ramach dziatanie ,,R6Znicowanie w kierunku dziatalnos$ci nierolniczej”,
,»Odnowa i rozw6j wsi” oraz ,,Tworzenie i rozw06j mikroprzedsiebiorstw.

Dokumentem strategicznym stanowiacym podstawe dla realizacji dziatan
PROW 2007-2013 jest Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013. Turystyki wiejskiej dotyczy O$ 3. ,,Jako$¢ zycia na obszarach
wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej”, a takze Osi 4. ,Leader”, gdzie
turystyka wiejska nie jest bezposrednio wymieniana, ale dziatania zaplanowane
w ramach tej osi i dotychczasowe do$§wiadczenia powstajagcych Lokalnych Grup
Dziatania (LGD) wskazuja, ze czgsto to wtasnie rozwdj turystyki wiejskiej staje si¢
gtownym celem dziatania spotecznosci lokalnej™. Innymi programami, dzicki
ktorym mozliwe jest pozyskanie srodkow finansowych na rozwoj przedsigwzige
turystycznych na wsi sg: Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Program
Operacyjny Kapital Ludzki, Regionalne Programy Operacyjne, w ramach ktorych
w przypadku wigkszo$ci wojewodztw przewidziano specjalne fundusze dla branzy
turystycznej. Ponadto mieszkancy wschodniego pogranicza moga staé si¢
beneficjentami $rodkow finansowych Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej.

Innym sposobem na pozyskania srodkoéw finansowych na rozpoczecie lub
rozwo0j przedsigwzie¢ agroturystycznych oraz modernizacje gospodarstwa
swiadczacego ustugi agroturystyczne sa preferencyjne kredyty inwestycyjne
z doptatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do ich
oprocentowania. Kredyt moze zosta¢ udzielony m.in. na nastepujace cele:

1. Adaptacje i remont budynkoéw mieszkalnych i gospodarskich, pod warunkiem,
ze budynki te sg lub beda przeznaczone na §wiadczenie ushug agroturystycznych.
2. Modernizacj¢ budynkow mieszkalnych, w tym na zakladanie instalacji
kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, wody, gazu.

3. Urzadzanie p6l namiotowych, w tym sanitariatow i doprowadzenie wody.

109 K jerunki rozwoju turystyki do 2015 roku. Ministerstwo Sportu i Turystyki, Warszawa 2008, s. 72.
110 A. Balifiska, |. Sikorska-Wolak: Turystyka wiejska szansa rozwoju wschodnich terendw
przygranicznych na przyktadnie wybranych gmin. Wydaw. SGGW, Warszawa 2009, s. 47.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, iz mimo faktu, ze mozliwo$ci pozyskiwania $rodkow
i finansowania przedsigwzie¢ agroturystycznych z wymienionych zrodet sg bardzo
duze, nie cieszg si¢ one powszechnym wykorzystaniem wsrod kwaterodawcow.
Powodow tego stanu rzeczy jest kilka. Najbardziej istotnym jest jednak
skomplikowany, czasochtonny i nader ,biurokratyczny” tok ubiegania si¢ o nie
i ich przydzielania.

Badania wielu autoréw potwierdzaja, ze wsrod wielorakich uwarunkowan
rozwoju dzialalno$ci agroturystycznej oraz czynnikdéw wyznaczajacych skale
1 tempo tego rozwoju wazne miejsce zajmujg czynniki instytucjonalne. Istotnym
dla zdynamizowania rozwoju agroturystyki oraz podniesienia jakosci uslug
swiadczonych w jej ramach jest nadawanie temu rodzajowi przedsiewziec
stosownej rangi przez samorzady w strategiach rozwoju lokalnego, a takze
dostrzeganie 1 podkreslanie jej znaczenia w rozwoju obszarow wiejskich
w dokumentach rzadowych. Istotne jest rowniez wsparcie pozarzadowych
organizacji i stowarzyszen dzialajacych na rzecz rozwoju tego rodzaju turystyki,
dzieki ktorym nabiera ona coraz bardziej profesjonalnego charakteru. Przyktadem
moze byC tu Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”,
efektem dziatalnosci ktorej jest wprowadzenie kategoryzacji wiejskiej bazy
noclegowe;j.

Poza instytucjami rzadowymi i pozarzadowymi na skale i tempo rozwoju
agroturystyki znaczacy wptyw wywiera rowniez aktywnos$¢ samych mieszkancow
wsi zainteresowanych tego rodzaju przedsiewzigciami. Bardzo wazne jest aby
wszelkie dziatania poszczegolnych instytucji oraz organizacji byly wobec siebie
komplementarne, co przy odpowiedniej aktywizacji i edukacji spotecznosci
lokalnych moze skutkowa¢ planowym 1 efektywnym rozwojem dziatalno$ci
agroturystycznej na obszarach wiejskich.
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3. Charakterystyka przestrzenna i spoleczno-ekonomiczna badanego regionu
3.1. Polozenie i podzial administracyjny

Wojewodztwo lubelskie potozone jest we wschodniej czesci Polski
i zajmuje obszar 25114,5 km? co stanowi ok. 8% powierzchni kraju. Obszary
wiejskie zajmuja 96,2% terytorium regionu**! (w Polsce 93,2%"%). Lubelszczyzna
od wschodu graniczy z Bialorusia (168 km) i Ukraing (277 km), od potudnia
z wojewodztwem podkarpackim (282 km), od zachodu ze §wictokrzyskim (33 km),
od zachodu i poéinocy z mazowieckim (363 km), a na krotkim, czterokilometrowym
odcinku przez rzek¢ Bug z podlaskim. Jego wschodnia granica jest jednocze$nie
granicg Unii Europejskie;j.

Wedhug nomenklatury NTS Polska podzielona jest na 6 regionow.
Wojewodztwo lubelskie wraz z podlaskim, $wigtokrzyskim i podkarpackim
zaliczono do regionu wschodniego. Zgodnie z wymogami statystyki regionalnej
narzuconymi przez Uni¢ Europejska 1 stycznia 2008 r. w wojewddztwie
wydzielono 4 podregiony NTS 3: bialski, chetmsko-zamojski, lubelski
i putawski'®. Informacje na temat poszczegdlnych podregionow Lubelszczyzny
zawarto w tabeli 4.

Tabela 4. Podzial administracyjny wojewddztwa lubelskiego

owiaty gminy

w tym miasta w tym [%]:
ogblem ”%g\r’j‘gﬁfh ogblem | edckie Hiiii?e wiejskie
woj. lubelskie 24 4 213 9,4 9,8 80,8
podregiony
lubelski 5 1 41 7,4 14,6 78,0
putawski 6 - 52 9,6 13,5 76,9
bialski 5 1 43 11,6 2,4 86,0
chetmsko- 8 2 77 9.1 9,1 81,8
zamojski

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych

Podregiony polozone w czeSci wschodniej wojewddztwa, tj.: bialski
i chelmsko-zamojski posiadaja w swej strukturze wiecej gmin wiejskich, ktorych
udziat w wojewodztwie (80,8%) jest wyzszy od $redniej krajowej (64,1%).

11 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013. Zarzad
Wojewddztwa Lubelskiego, Lublin 2007, s. 6.

112 program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa 2007, s. 6.

113 Wezesniej funkcjonowat podziat na 3 podregiony — bialskopodlaski, chetmsko-zamojski i lubelski.
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3.2. Sytuacja demograficzna

Lubelszczyzna nalezy do najstabiej zaludnionych i zurbanizowanych
regiondw w kraju. Na koniec 2008 r. obszar wojewodztwa zamieszkiwato 2161,8
tys. 0s6b, co stanowito 5,7% ludnosci kraju (8 miejsce w Polsce)'™. Od 1995 roku
liczba ludnosci w regionie systematycznie zmniejsza si¢ ($redniorocznie o okoto
0,3%). Wedhug prognoz demograficznych GUS tendencja spadkowa utrzyma si¢ co
najmniej do 2030 r., przy czym najwigksze ubytki wystapia na wsi, gdzie tempo
spadku ludnoéci bedzie dwa razy szybsze niz w miastach. Srednia ggsto$é
zaludnienia w wojewodztwie wynosita 86 0sob na 1 km® powierzchni, przy czym
w miastach — 1043, a na wsi — 48 (12 pozycja w kraju; Polska — 118 osoby/1 km?,
Unia Europejska — 115 osob/1 km®)**. Czesé¢ potnocna i potudniowa wojewédztwa
ma prawie 2-krotnie mniejszg gestos¢ zaludnienia niz czes$¢ srodkowa.

W lubelskim na 100 mezczyzn przypada 106 kobiet. W miastach
wspotczynnik feminizacji wynosi 112, na wsi natomiast 102. Ponad polowa
ludno$ci (53,5%) mieszka na wsi. Wskaznik urbanizacji wynosi 46,5% (przy
sredniej krajowej 61,1%). Lubelszczyzna to region o najwickszej migracji w kraju,
ktorej gtdéwnymi przyczynami sa czynniki ekonomiczne. Ujemne saldo migracji
z roku na rok rosnie. Na koniec 2008 wynosito ono - 4433 osoby. Ponad potowa
migracji wewnetrznych z Lubelszczyzny odbywa si¢ na Mazowsze. Saldo migracji
zagranicznych rowniez jest ujemne i stanowi okoto 7% ogolnego salda migracji
(-315 o0s6b). Nalezy rowniez zaznaczy¢ ze saldo migracji na terenach wiejskich jest
okoto 10 krotnie mniejsze anizeli w miastach.

Spoteczenstwo  Lubelszczyzny starzeje sie, co przejawia si¢
w zmniejszeniu si¢ liczby ludnosci w wieku przedprodukcyjnym. Tempo tego
procesu jest jednak nieco wolniejsze niz w kraju. Wedlug danych GUS
w I poétroczu 2009 roku ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym stanowita 19,8%
ogétu mieszkancow, w wieku produkcyjnym 63,0%, a poprodukcyjnym 17,3%.
Wskaznik obcigzenia ekonomicznego ludnosci wojewodztwa wynosit 59 i byt
wigkszy niz srednio w kraju o prawie 10%.

3.3. Sytuacja na rynku pracy

Pod koniec 2009 r. 56,3% ludnos$ci wojewddztwa lubelskiego (powyzej 15.
roku zycia) byla aktywna zawodowo, a wskaznik zatrudnienia wynosit 50,4%.
Stopa bezrobocia rejestrowanego w potowie roku 2009 wynosita 11,6% (Srednia
dla kraju 10,7%). Obok bezrobocia rejestrowanego specyficznym dla obszarow

14 podrozdziat opracowano w oparciu o Strategic Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-
2020. Tom I. Uwarunkowania i diagnoza stanu wyjsciowego. Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego.
Lublin 2007 oraz Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013.
Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego, Lublin 2007.

15 polska w Unii Europejskiej. GUS, Warszawa 2008, s. 2.
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wiejskich regionu jest bezrobocie agrarne (ukryte). Jednakze trudno jest
jednoznacznie uchwyci¢ skale tego zjawiska. Bezrobotni mieszkajacy na wsi
stanowili 53,5% ogotu.

Rolniczy charakter wojewodztwa lubelskiego ma swoje odzwierciedlenie
w strukturze zatrudnienia, ktéra jest wyjatkowo niekorzystna, co zaprezentowano
na wykresie 1. Rolnictwo nie jest juz co prawda dominujagcym sektorem pod
wzgledem liczby pracujacych w nim 0s6b (co miato miejsce do roku 2001), jednak
wskaznik ten nadal jest duzy, co w potaczeniu z niskim w poréwnaniu do kraju
i UE zatrudnieniem w ustugach (45,3%), $wiadczy o zacofaniu regionalnej
gospodarki.

Polska | 15,6 28,7 Rolnictwo, towiectwo,
le$nictwo i rybactwo
| ‘ ‘ Przemyst i
Lubelszczyzna 36,2 18,5 budownictwo
| | B Ustugi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 1. Struktura pracujacych wedlug sektoréw na Lubelszczyznie i w Polsce w grudniu 2008
roku [%]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Informacja o sytuacji spoteczno gospodarczej
wojewodztw. GUS, Warszawa 2010

Lubelszczyzna charakteryzowala si¢ nizszym od $redniej krajowej przecigtnym
miesiecznym wynagrodzeniem brutto, ktore w 2008 r. wynosito 2603,7 zt (w kraju
2942,17 zb). Najnizszym przecietnym miesigcznym wynagrodzeniem w tym czasie
charakteryzowato si¢ wojewodztwo warminsko-mazurskie - 247426 zi,
a najwyzszym mazowieckie - 3771,71 zt. Réwniez przecietny miesigczny dochod
rozporzadzalny na 1 osobg w gospodarstwach domowych byt jednym z najnizszych
i wynosit 880,62 zt (dla kraju 1045,52 zt)*°.

Struktura dochodoéw wskazuje na socjalny charakter regionu. Znaczny
udzial miaty dochody ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i pomocy
spotecznej — 36,4% (kraj — 29,4%) Dochody z pracy najemnej stanowily w regionie
37,9%, odbiegajac od $redniej krajowej wynoszacej 45,5%. Dochody uzyskiwanie
z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie stanowily 9,7%, (kraj 4,1%).
Skutkuje to nizsza niz w kraju konsumpcja i poziomem zycia oraz duza skalg
ubostwa i wykluczenia spotecznego™’.

18 Warunki zycia ludnosci w wojewodztwie lubelskim w latach 2006-2008. Urzad Statystyczny
w Lublinie, Lublin 2009.
17 Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubelskiego. .. op. cit., 37.
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3.4. Gospodarka

Wojewodztwo lubelskie, podobnie jak caly obszar Polski Wschodniej, jest
regionem relatywnie stabo rozwinigtym, poniewaz procesy modernizacji — W tym
gléwnie urbanizacja, uprzemyslowienie i zmiany technologiczne w rolnictwie —
przychodzity do Polski z Zachodu i w zasadzie nie przekraczaty linii Wisly.
Zapoznienia regionu sg wigc dlugotrwate, i co za tym idzie bardzo trudne do
przezwyciezenia w krotkim horyzoncie czasu.

Podstawowym wskaznikiem opisujacym potencjat gospodarczy regionu
jest wielkos¢ wytwarzanego produktu krajowego brutto (PKB) na 1 mieszkanca.
W 2007 roku warto$§¢ PKB na glowe mieszkanca Lubelszczyzny wyniosta 20,9 tys.
zt, co stanowito 67,7% sredniego poziomu dla Polski. W tabeli 5 zaprezentowano
wielko$¢ PKB per capita w podregionach Lubelszczyzny.

Tabela 5. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca wedtug podregionéw woj. lubelskiego w 2007 r.

Wz Miejsce w Polska = 100 Wojewodztwo = 100
kraju
Wojewddztwo lubelskie 20913 15 67,7 100,0
Podregiony:
Bialski 18205 63 59,0 87,0
Chetmsko-zamojski 18395 62 59,6 88,0
Lubelski 26265 26 85,1 125,6
Putawski 18187 64 58,9 87,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Produkt Krajowy Brutto w wojewédztwie lubelskim
w 2007 r. Urzad Statystyczny w Lublinie. Lublin 2009

Najwyzszy PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca odnotowano w podregionie
lubelskim — 26265 zt (85,1% $redniej krajowej). W podregionach putawskim,
bialskim, i chetmsko-zamojskim wskazniki ksztaltowaly si¢ ponizej 60% $redniej
krajowej, co sytuowato te podregiony odpowiednio na trzecim, czwartym i pigtym
od konca miejscu w kraju.

W 2007 r. warto§¢ produktu krajowego brutto wytworzonego
w wojewodztwie lubelskim wyniosta 45,4 mld zt i wzrosta w stosunku do 2006 r.
0 11,0% (tyle samo, co w kraju). W 2007 r. udzial wojewddztwa w wytworzeniu
PKB wyniost 3,9% i usytuowat Lubelszczyzneg na 10 miejscu wsréd wszystkich
wojewodztw.

W wojewodztwie lubelskim na koniec 2009 r. do rejestru REGON
wpisanych bylo 156,2 tys. podmiotow gospodarki narodowej. Najwigkszy udziat
mialy podmioty zwigzane z handlem i ustugami. 77,5% lubelskich podmiotow
gospodarczych stanowity osoby fizyczne (z wylaczeniem oséb prowadzacych
indywidualne gospodarstwa rolne), 11,7% jednostki organizacyjne bez osobowosci
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prawnej, a 10,8% osoby prawne. Podmioty zarejestrowane w wojewddztwie
stanowity 4,2% podmiotow w kraju'*®.

Lubelszczyzna to region o charakterze wiejskim i rolniczym. Na blisko
4300 wsi 1 osad wiejskich przypada tylko 41 miast. Mieszkancami wsi jest ponad
polowa ludnosci - 53,5% (przy S$redniej w kraju 39,9%). Uzytki rolne stanowia
71,1% powierzchni wojewddztwa, a grunty orne to ponad polowa
Lubelszczyzny™*. Strukture uzytkow rolnych przedstawiono na wykresie 2.

Grunty orne 77,9
Uzytki zielone 15,8
Sady 4,0
Pozostate 2,3

0 20 40 60 80 100

Wykres 2. Struktura uzytkéw rolnych w woj. lubelskim w 2008 r. [%]
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rolnictwo w wojewddztwie lubelskim w 2008 r. Urzad
Statystyczny w Lublinie, Lublin 2009

Dla lubelskiego rolnictwa charakterystyczny jest tradycyjny model
gospodarowania, zwigzany z rodzinnym przekazywaniem gospodarstw
o niewielkiej powierzchni. W 2008 r. funkcjonowato 284,5 tys. indywidualnych
gospodarstw rolnych o $rednim areale 7,7 ha (w kraju 8,9 ha). Na wykresie
3 przedstawiono ich strukture obszarows.

Ponizej 2 ha

od 2 do mniej niz 5 ha
od 5 do mniej niz 10 ha
od 10 do mniej niz 20 ha
od 20 do mniej niz 50 ha

50 i wiecej

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Woj. lubelskie mPolska

Wykres 3. Struktura obszarowa indywidualnych gospodarstw rolnych woj. lubelskiego i Polski
w 2008 r. [%)]

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Rolnictwo w wojewddztwie lubelskim w 2008 r. Urzad
Statystyczny w Lublinie, Lublin 2009 oraz Banku Danych Regionalnych

18 Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w wojewodztwie lubelskim w 2009 r.
Urzad Statystyczny w Lublinie, Lublin 2010.
119 Regiony Polski. GUS, Warszawa 2009.
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W uprawach polowych okolo 78% powierzchni wszystkich zasiewow
zajmuja zboza (az 10,9% powierzchni krajowej). Najwigcej gospodarstw uprawia
pszenicg, jeczmien i pszenzyto. Znaczaca pozycj¢ w strukturze upraw regionu
zajmuja buraki cukrowe oraz rzepak i rzepik, a takze warzywa gruntowe
i truskawki. Specyfika rolnictwa lubelskiego jest uprawa chmielu (1,8 tys. ha, 70%
produkcji krajowej), tytoniu (8,2 tys. ha, 36%) oraz roslin straczkowych jadalnych
i uprawianych na ziarno (49% produkcji kraju).

Znaczaca role w rolnictwie Lubelszczyzny odgrywaja uprawy trwate
obejmujgce plantacje drzew i krzewdéw owocowych oraz ich szkotek, szkotek
drzew i krzewdw ozdobnych i innych. W 2007 r. takimi uprawami zajmowato si¢
67,5 tys. gospodarstw indywidualnych. W lubelskich sadach dominujg jablonie,
porzeczki i maliny.

Lubelszczyzna to region bogaty w produkty tradycyjne, wpisane przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na List¢ Produktow Tradycyjnych. Ma to na
celu rozpowszechnianie informacji o produktach wytwarzanych tradycyjnymi,
historycznie ugruntowanymi metodami. Pod koniec 2009 roku na liScie znajdowato
si¢ 55 produktow tradycyjnych. Byto to m.in. kilkanascie rodzajow miodow (takze
pitnych), wedliny, chleby, pierogi, r6znego rodzaju nalewki oraz inne alkohole.

Malowniczo$¢ krajobrazu i wspaniate warunki naturalne Lubelszczyzny
stworzyly takze przedsiebiorczym mieszkancom terenéw wiejskich wyjatkowe
predyspozycje do rozwijania agroturystyki. W 2007 roku w regionie
funkcjonowato 408 gospodarstw agroturystycznych, co plasowalo wojewodztwo na
9. miejscu w Kkraju.

Z uwagi na rolniczy charakter wojewddztwa lubelskiego przetworstwo
rolno-spozywcze stanowi jedng z podstawowych galezi przemystu. Do
najwigkszych zakladow dzialtajacych w branzy przetworstwa owocoéw i warzyw
naleza m.in.: Chtodnia ,,Mors” Sp. z 0.0. w Zamosciu, POLSKI OGROD Sp. z o.0.
w Rykach, Zaktad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego VIN — KON — Nieledew.
Potencjatl regionu w zakresie produkcji owocdéw 1 warzyw przyciaga takze
zagranicznych inwestorow. Naleza do nich m.in.: przedsigbiorstwo Uren
Novaberry Sp. z o.0., ktorego kapitat w 49% pochodzi z Wielkiej Brytanii,
Osmofrost Sp. z 0.0. z udziatem kapitatu niemieckiego, Bitgorajska Wytwornia
Win Ambra S.A. z kapitatem niemieckim, a takze MATERNE — Polska Sp. z 0.0.
w Lopatkach z udziatem kapitatu belgijskiego.

W ostatnich latach na terenie wojewodztwa lubelskiego dynamicznie
rozwija si¢ rowniez branza przetworstwa zb6z. Do wiodacych zaktadow naleza:
Lubella S.A. w Lublinie, Chetmskie Zaklady Zbozowe, Zamojskie Zaklady
Zbozowe Sp. z 0.0., Zaktady Zbozowo-Mtynarskie Werbkowice.

W  wojewddztwie lubelskim dziatajg takze cukrownie, mleczarnie,
przedsigbiorstwa produkujagce wyroby migsne. Do najbardziej znanych
przedstawicieli tych branz naleza: Cukrownia Krasnystaw — Oddziat Krajowej
Spotki  Cukrowniczej S.A. w Toruniu, Spoéldzielnia Mleczarska ,,Biomlek”

61



w Chetmie, Okregowe Spoéldzielnie Mleczarskie m.in. w Krasnymstawie, oraz
Zaktady Migsne L meat Lukow S.A.

Region lubelski ma takze tradycje piwowarskie 1 gorzelnicze.
Najwickszymi zaktadami tych branz sa: PERLA Browary Lubelskie S.A.,
Lubelskie Zaktady Przemystu Spirytusowego Polmos Lublin Sp. z 0.0. Na terenie
Lublina swoje siedziby majg rowniez Lubelskie Zaktady Tytoniowe i Herbapol
Lublin S.A. — lider polskiego rynku zielarskiego.

Nowym i bardzo rozwojowym Kierunkiem gospodarki rolnej regionu jest
rolnictwo ekologiczne. W 2009 roku w wojewddztwie lubelskim bylo 1757
producentow ekologicznych oraz 35 ekologicznych przetwérni rolno-
spozywezych, dostarczajacych zdrowa certyfikowana zywno$¢'”®. Na terenie
wojewodztwa lubelskiego dziata najwigksza ogolnopolska organizacja zrzeszajaca
producentdow rolnych posiadajacych certyfikowane gospodarstwa ekologiczne —
Polskie Towarzystwo Rolnikow Ekologicznych.

Lubelskie to jednak nie tylko rolnictwo i zwigzany z nim przemyst
przetworczy, ale takze dobrze rozbudowany przemyst cementowy i materiatow
budowlanych, bazujacy na miejscowych pokladach surowcéw. Najlepszymi
wizytdwkami tej branzy sg cementownie w Chelmie i Rejowcu, oraz wytwornie
betonow i prefabrykatow betonowych w Lublinie, Lubartowie i w wielu innych
miastach regionu.

Niemniej wazne miejsce w strukturze gospodarczej regionu zajmuje
gornictwo — lubelskie to najwigksze po Slasku weglowe zaglebie kraju. Od ponad
¢wier¢ wieku dziata Kopalnia Wegla Kamiennego Bogdanka, eksploatujgca ztoza
w Bogdance i Stefanowie.

Duze tradycje w regionie lubelskim ma przemyst maszynowy — od konca
XIX stulecia w Lublinie i innych wigkszych osrodkach rozwijata si¢ na duzg skalg
produkcja maszyn i narzedzi rolniczych. W dwudziestoleciu miedzywojennym
pojawily sie nowe zaktady w branzy metalowej i maszynowej, rozbudowano tez
liczace si¢ juz na krajowym rynku wytwornie samolotow w Lublinie i w Bialej
Podlaskiej. Kontynuatorem lotniczych tradycji jest Wytwornia Sprzgtu
Komunikacyjnego PZL Swidnik SA — najwickszy producent $miglowcow.

Po II wojnie sektor przemystu maszynowego zdominowaty
przedsiebiorstwa wyspecjalizowane w produkcji maszyn dla rolnictwa
1 przetworstwa rolno-spozywczego oraz dla budownictwa. Liderem wsrdd
producentéw maszyn rolniczych na rynku polskim jest SIPMA S.A. w Lublinie.
Najwiekszym zaktadem produkcyjnym, a jednocze$nie pracodawca i eksporterem
w regionie sg Zaktady Azotowe Pulawy SA.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stabo rozwinigta infrastruktura techniczna
w regionie decyduje w duzym stopniu o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej
wojewodztwa. W rankingach atrakcyjnosci inwestycyjnej lubelskie od kilku lat

120 producenci ekologiczni w 2009 r. Raport Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
Spozywczych. Warszawa 2010.
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oceniane jako jeden z najmniej atrakcyjnych regionow w Polsce (15 miejsce
w kraju). Niedostateczna dostepno$¢ komunikacyjna, niska chlonnos¢ rynku, zty
stan infrastruktury technicznej, brak przygotowanych terenow pod inwestycje oraz
stabo rozwinigta sie¢ ustug powoduje, iz wojewddztwo lubelskie w tacznej ocenie
atrakcyjnosci inwestycyjnej klasyfikowane jest w ostatniej klasie — E'2.

3.5. Spoleczne i ekonomiczne problemy rozwoju obszarow wiejskich
i rolnictwa

Obszary wiejskie to 96,2% terytorium Lubelszczyzny, a dziatalno$é¢
rolnicza stanowi jeden z najwazniejszych dzialow gospodarki wojewodztwa'?.
Swiadcza o tym duze zasoby ziemi, wysoki udzial ludnosci rolniczej oraz znaczaca
produkcja rolnicza w skali kraju. Mimo relatywnie korzystnych warunkéw do
produkcji rolnej (wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej 74,1 pkt.
przy $redniej dla Polski 66,6 pkt.)'?, znacznych zasobach pracy i kapitatu, a takze
unikalnych waloréw krajobrazowych, region ten charakteryzuje si¢ prawie
najnizszym w kraju poziomem produktu krajowego brutto (PKB) na 1 mieszkanca.

W pordwnaniu z rozwinigtymi gospodarczo regionami Europy Zachodniej,
Lubelszczyzna jest terenem o znacznym potencjale produkcyjnym rolnictwa
jednak potencjat ten jest stabo wykorzystany'?

Mimo wyraznej specjalizacji w wybranych gateziach produkcji, np.
chmiel, tyton, owoce, rolnictwo Lubelszczyzny ma generalnie charakter
ekstensywny. Nie jest ono konkurencyjne w stosunku do rolnictwa innych
regionow, a tym bardziej w poréwnaniu do wickszosci krajow Unii Europejskiej.
Rolnictwo i obszary wiejskie regionu sg natomiast sfera o duzym nagromadzeniu
probleméw 1 barier, czesto wymagajacych rozwigzan systemowych,
wykraczajacych poza mozliwos$ci finansowe budzetu regionalnego.

Ponizej przedstawione zostaly najwazniejsze problemy rozwoju obszaréw
wiejskich i rolnictwa Lubelszczyzny majace wplyw na ich stan obecny.

121 T Kalinowski (red.): Atrakcyjno$é inwestycyjna wojewodztw i podregionéw Polski. IBnGR,
Gdansk 2006.

122 W opracowaniu podrozdzialu wykorzystano m.in. takie dokumenty jak: Program
Zroéwnowazonego Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich Wojewoddztwa Lubelskiego. Tom |,
Diagnoza i Prognoza Rozwoju. Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego, Lublin 2004; Strategia Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa na lata 2007-2013 (z elementami prognozy do roku 2020),
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2005.

128 \Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg gmin. IUNG, Putawy 1993, ser. A-56, 5.248;
S. Krasowicz: Potencjal produkcyjny rolnictwa Lubelszczyzny i jego wykorzystanie. Biul. Inf. PAN,
Lublin 2002, 7, s. 43.

1245, Krasowicz, J. Igras: Regionalne zréznicowanie wykorzystania potencjahu rolnictwa w Polsce.
IUNG, Putawy 2003, s. 237.

125 | Heller: Regionalizacja obszaréw wiejskich w Polsce. Studia i Monografie 99. IERiGZ, Warszawa
2000, s. 160.
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Jednym z podstawowych ograniczen rozwojowych sektora rolnego
w wojewodztwie lubelskim jest nadmiar sity roboczej zaangazowanej w produkcji
rolnej. Nadmierne zatrudnienie opdznia tempo poprawy struktury agrarnej,
poprawy efektywnosci gospodarowania, postgpu technologicznego, co z Kolei
przektada si¢ na niskie dochody rolnicze i niepelne wykorzystanie potencjatu
konkurencyjnego. Cho¢ ograniczenie zatrudnienia w rolnictwie jest jednym
z podstawowych wyzwan w najblizszym czasie, to jednak mozliwosci odptywu
ludnosci z rolnictwa w najblizszych latach sg i moga pozosta¢ ograniczone z uwagi
na wystepujace bezrobocie w catej gospodarce oraz niskg mobilno$¢ ludnosci
rolniczej i wiejskiej na rynku pracy.

Wiejskie bezrobocie oraz ograniczone mozliwo$ci zatrudnienia na wsi sg
jednym z najwazniejszych i najtrudniejszych probleméw do pokonania. Brak jest
rowniez mozliwosci szybkiej absorpcji wiejskich nadwyzek pracy poza wies, gdyz
na lokalnych rynkach pracy, skupionych w miastach, bezrobotni wiejscy
przegrywaja konkurencje z miejskimi. Problem poteguje fakt, iz inwestorzy
chetniej tworza nowe miejsca pracy w miastach niz na wsi. Sytuacje tg poglebia
niska mobilno$¢ ludnosci wiejskiej na rynku pracy.

Z uwagi na rosngce znaczenie kapitatu ludzkiego niewatpliwie najwigksza
role w procesiec rozwoju obszarow wiejskich nalezy przypisaé szkole™.
Znaczacym utrudnieniem dla proces6w migracji z rolnictwa jest przecigtnie gorszy
dostep do edukacji i tym samym nizszy poziom wyksztatcenia ludnosci rolniczej
1 wiejskiej (prawie 3/4 ludnosci wiejskiej posiada wyksztatcenie podstawowe
(czasem niepelne) lub zasadnicze zawodowe, podczas gdy w miescie udziat ten
nieznacznie przekracza 40%'?’. Stad jej trudnosci w konkurowaniu z ludno$cia
miast o atrakcyjne miejsca pracy. Nie bez znaczenia sg tu rosnace koszty
ksztatcenia na poziomie $rednim i wyzszym (koszty dojazddéw czy zakwaterowania
i wyzywienia) dla wzglednie ubozszej ludnosci rolniczej.

Niski poziom kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich (relatywnie niski
poziom wyksztalcenia) moze by¢ czynnikiem ograniczajagcym proces przemian
strukturalnych, postepu technologicznego oraz stopien wykorzystania mozliwosci,
jakie niesie uczestnictwo w jednolitym rynku UE.

Stabo rozwinieta infrastruktura techniczna na wsi stanowi jedna
z najpowazniejszych Dbarier wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich.
Nieodpowiedni stopien rozwoju infrastruktury nie tylko obniza standard zycia
i gospodarowania, lecz takze decyduje o stabej atrakcyjnosci dla inwestorow.
Bariery kapitalowe oraz ograniczone mozliwosci finansowe lokalnych samorzadow
nie sprzyjaja rozwojowi infrastruktury. Réwniez infrastrukture spoteczng na

126 M. Klodzinski: Stan i perspektywy rozwoju obszarow wiejskich w Polsce. [w:] Wokét trudnych
problemoéw globalizacji obszarow wiejskich, gospodarki zywnos$ciowej i rolnictwa. Red. naukowa
K. Duczkowska-Matysz, A. Szymecka. Wydaw. SGH, Warszawa 2009, s. 273.

127 Ludnosé i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoleczno-ekonomiczna w 2002 roku. GUS,
Warszawa 2003.
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obszarach wiejskich cechuje niedoinwestowanie i niedostosowanie do istniejacych
potrzeb. Niedostateczny rozwdj dotyczy szczegolnie placowek kulturalnych,
turystycznych, ale takze szkot oraz placowek opiekunczych i stuzby zdrowia.

Stabos¢ lubelskiego rolnictwa stanowi rozdrobnienie struktury obszarowej
gospodarstw. Dominujg tu gospodarstwa mate — 65% nie przekracza 5 ha, a 86%
10 ha powierzchni. Ma to wielorakie skutki ekonomiczne i spoteczne: stanowi
o niskim dochodzie rolnikow i ich rodzin, uniemozliwia akumulacj¢ kapitatu
niezbednego dla podjecia inwestycji mogacych podnie$¢ efektywnosé
gospodarstw. Rolnik wytwarzajacy niewielkie ilosci produktow w duzym
asortymencie ma trudno$ci z utrzymaniem wysokiej jakosci (dotyczy to zwlaszcza
produkcji mleka) i zbytem produkcji. Niewielka skala produkcji ogranicza tez
mozliwosci realizowania postgpu technologicznego, zaré6wno z powodow
finansowych, jak i technicznych. Uzyskanie dochodéw parytetowych (czyli
porownywalnych ze $rednim wynagrodzeniem w gospodarce narodowej),
umozliwiajacych rozwdj, mozliwe jest w gospodarstwach rolnych o powierzchni
powyzej 25 ha (przy typowej produkcji rolniczej).

Typowe dla znacznej czgsci Lubelszczyzny zjawisko tzw. uciazliwej
szachownicy gruntéw jest rowniez jedng z waznych barier rozwoju rolnictwa.
Duza liczba dzialek o niewielkiej powierzchni, wspottworzacych mate, typowe dla
znacznej] cze$ci woj. lubelskiego gospodarstwa powoduje wzrost kosztow
produkcji, obniza efektywno$¢ gospodarowania, przyczynia si¢ do zaniedban
w agrotechnice i jest jedng z przyczyn postepujacej ckstensyfikacji rolnictwa.
Rozdrobnienie agrarne i szachownica gruntow sg tez przyczynami wzrostu udziatu
ugoréw i odlogdéw w powierzchni gruntéw ornych'?,

Utrudnienia organizacyjne (np. utrudnienia w dotarciu do niektorych
dziatek) mogg réowniez wynika¢ z obecno$ci duzej ilosci zjawisk krasowych.
Nalezy podkresli¢, ze Lubelszczyzna jest obszarem o duzym zagrozeniu procesami
erozji szczegdlnie na Wyzynie Lubelskiej i Roztoczu. Ocenia sig, ze erozjag wodna
powierzchniowa jest zagrozone 27,9% powierzchni wojewodztwa, a erozjg
wawozowg okoto 17,5%. Gestos¢ sieci wawozow w zachodniej czesci Plaskowyzu
Nateczowskiego jest najwigksza w Europie'®.

Jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej silnie rzutuje na rozwoj
gospodarstw. Tereny o wysokim wskazniku waloryzacji tej przestrzeni sprzyjaja
gospodarstwom rolnym w osigganiu wyzszych wskaznikow efektywno$ciowych.
W gminach o najwyzszym wskazniku waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej produkcja towarowa na 1 ha (fizyczny) jest ponad 10-krotnie wyzsza
W poréwnaniu z gminami o najnizszym wskazniku tej waloryzacji. Najlepszymi
pod tym wzgledem wojewodztwami sg opolskie i dolnoslaskie (ponad 80 pkt.).
Lubelszczyzna uplasowala si¢ na 3 pozycji z liczba 74,1 pkt. Biorac pod uwage

128§, Krasowicz: Czynniki ograniczajace wykorzystanie potencjatu rolnictwa Lubelszczyzny.
(www.pan-ol.lublin.pl).
129 A Jozefaciuk, Cz. Jozefaciuk: Ochrona gruntow przed erozja. IUNG, Pulawy 1999, s. 109.

65



teren wojewddztwa lubelskiego najgorzej wypada gmina miejska Wlodawa
(46,5 pkt.), a najlepiej Hrubieszow (104 pkt.).

Innym waznym problemem jest niski stopien specjalizacji gospodarstw
rolnych, zmniejszajacy efektywno§¢ gospodarowania oraz ograniczajacy postep
technologiczny. Sytuacja ta ulega stopniowej poprawie. Dzigki objgciu Polski
instrumentami WPR oraz dostgpowi do programoéw wspierajacych inwestycje
coraz czesciej widoczna jest specjalizacja gospodarstw.

Istotnym problemem lubelskiego rolnictwa jest brak powigzan miedzy
producentami, co zwigksza ryzyko i koszty dziatalnosci na wszystkich poziomach
lancucha zywnos$ciowego i ogranicza konkurencyjnos$¢ pojedynczych gospodarstw
1 przedsiebiorstw (przetworstwa 1 handlu), jak i sektora jako cato$ci.
W konsekwencji ryzyko produkcji przenosi si¢ na najslabsze ogniwo czyli
rolnikéw. Rozdrobniona struktura produkcji rolniczej wskazuje na zasadnos¢
i potrzebe rozwoju wszelkich form kooperacji miedzy producentami zar6wno
w formie integracji poziomej — grup producentéw rolnych, spotek maszynowych
itp., jak i integracji pionowej — powigzan miedzy producentami, przetworcami
surowcow rolniczych i odbiorcami. Pod koniec 2010 roku na terenie wojewodztwa
lubelskiego funkcjonowato zaledwie 18 takich grup. Dominujg ws$réd nich
producenci tytoniu, zbdz i roslin oleistych oraz chmielu, a takze 15 wstepnie
uznanych grup producentow owocoOw i warzyw.

3.6. Zasoby przyrodnicze i kulturowe

Niewiele jest w Polsce miejsc, gdzie mozna znalez¢ tak wielkie bogactwo
gatunkow i krajobrazoéw jak na Lubelszczyznie. Bogate dziedzictwo przyrodnicze
wynika z jednej strony z utrudnionej dostepnosci niektérych rejonow
wojewddztwa, dzigki czemu zachowato si¢ wiele rzadkich gatunkéw, za$ z drugiej
strony z polozenia regionu w strefie pogranicza Europy Zachodniej i Wschodniej.
W jego obszarze krzyzuja si¢ zasiggi wystgpowania waznych geograficznie drzew
i krzewow. Ich skrajne granice w duzym stopniu pokrywaja si¢ z granicami
regionow  fizycznogeograficznych, przy czym  szczegélne  znaczenie
biogeograficzne posiada Roztocze, a takze krawedz Wyzyny Lubelskiej,
oddzielajaca pas nizin od pasa wyzyn'®.

Dla ochrony najpickniejszych i najcenniejszych przyrodniczo obszaréw
utworzono: 2 parki narodowe, 17 parkdéw krajobrazowych, 17 obszaréw
chronionego krajobrazu, 83 rezerwaty przyrody, ok. 1500 pomnikéw przyrody,
2 zespoly przyrodniczo-krajobrazowe oraz wiele uzytkéw ekologicznych. Obszary

. . . . . , 131
chronione stanowia 22% powierzchni wojewodztwa ™.

130 Turystyka przyrodnicza w Regionie Lubelskim. Folder promocyjny wydany przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego.
181 Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubelskiego... op. cit., s. 22.
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Wyzyna Lubelska i Wolynska. Wyzyna Lubelska, lezaca miedzy §rodkowa Wisla na
zachodzie a doling Wieprza na wschodzie, jest kraing niezwykle zr6znicowang pod
wzgledem krajobrazowym. Wzniesieniom i wierzchowinom z szachownicg barwnych
pol towarzysza glteboko wciete w podloze lessowe wawozy i doliny rzeczne.
Wyjatkowa malowniczoscia wyréznia si¢ Plaskowyz Nalgczowski, gdzie labirynt
wawozow w okolicy Kazimierza Dolnego, Bochotnicy i Parchatki osiaga ggstos¢ ponad
10 km na powierzchni 1 km?. Tutaj rowniez leza: uzdrowiskowy Nateczow, Kazimierz
Dolny — perta renesansu oraz Lublin — stolica wojewodztwa.

Najciekawsze i najcenniejsze partie wyzyn objete sa ochrong w ramach

pigciu  parkéw  krajobrazowych: Kazimierskiego, Wrzelowieckiego,
Krzczonowskiego, Nadwieprzanskiego i Skierbieszowskiego.
Malopolski Przelom Wisly. Wista pokonujac wal wyzyn $rodkowopolskich
pomiedzy Annopolem a Pulawami na odcinku okoto 80 km utworzyta wyjatkowo
atrakcyjny fragment Regionu Lubelskiego — Matopolski Przetom Wisty. Jego
zbocza majace miejscami 90 m wysokosci, porozcinane czesto labiryntem
wawozow lessowych, porosnigte sg cennymi murawami roslinno$ci Stepowej.

Niezwykle urocze jest samo koryto Wisty ze starorzeczami, piaszczystymi

fachami i wyspami, ktore umozliwiaja gniazdowanie oraz zerowanie ptakow
zwigzanych z siedliskami wodnymi i podmoktymi'®.
Puszcza Solska i Lasy Janowskie. W potudniowej czeSci wojewddztwa znajduja
si¢ dwa parki krajobrazowe — Puszcza Solska i Lasy Janowskie, ktore sa
kompleksem lesnym o rozlegltej powierzchni, prawie juz niespotykanej w Europie.
Najwieksza ich czgé¢ to siedliska borowe (sosnowe, jodlowe, mieszane i bagienne).
Krajobraz le$ny urozmaicony jest wzgorzami wydmowymi, tgkami, torfowiskami
i bagnami. Uroku dodaja mu rowniez $rodlesne jeziorka i stawy™®.

W poblizu rezerwatu ,Szklarnia” w Parku Krajobrazowym ,Lasy
Janowskie” prowadzona jest rezerwatowa hodowla koni bitgorajskich, a na terenie
Parku Krajobrazowego ,,Puszczy Solskiej” duzg osobliwoscig geologiczng sa progi
tektoniczne zwane ,,szumami”, widoczne w korytach rzek: Tanwi i Sopotu.
Roztocze. Niewiele jest w Polsce tak malowniczych, nie do konca odkrytych
i urokliwych miejsc, gdzie przyroda nie przegrata jeszcze z cywilizacjg jak
Roztocze. Jest to kraina o wyjatkowo urozmaiconej rzezbie terenu z licznymi,
porosnigtymi lasami wzgoérzami dochodzacymi do wysokosci 395 m n.p.m. (Wielki
Dziat i Kragly Goraj) i przeplatajacych si¢ z nimi polami uprawnymi oraz dolinami
czy kotlinami. Wielka osobliwoscia zachodniej czesci Roztocza sa lessowe
wawozy, ktorych gleboko§¢ przekracza 20 m, a dtugo$¢ dochodzi do kilku
kilometréw. Niezwyklego uroku krajobrazowi tych ziem dodajg drewniane

cerkiewki, zachwycajace harmonig sylwetek i malowniczo$cia potozenia™.

%2 Tyrystyka przyrodnicza w Regionie Lubelskim. Folder promocyjny.

138 \www.roztocze.net.pl.

134 A. Pawlowski: Roztocze, Puszcza Solska, Lasy Janowskie i Wyzyna Wolynska (czes¢ polska).
Wydaw. Stanistaw Krycinski, Warszawa 2000, s. 11.
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Réznorodnos¢ 1 bogactwo przyrodnicze tych ziem spowodowaly
utworzenie tu Roztoczanskiego Parku Narodowego i parkéw krajobrazowych:
Potudnioworoztoczanskiego, Szczebrzeszynskiego oraz Krasnobrodzkiego.

Polesie Wolynskie cechuje si¢ zroznicowanym krajobrazem — nizinnym na poinocy
oraz wyzynnym na potudniu. Elementem charakterystycznym tego obszaru sa
torfowiska. Niezwykle cenne przyrodniczo sg torfowiska weglanowe. W krainie tej
znajduja si¢ dwa parki krajobrazowe: Chetmski i Strzelecki'®.

Miedzynarodowy Rezerwat Biosfery ,,Polesie Zachodnie” na Lubelszczyznie
obejmuje obszar prawie calego Pojezierza teczynsko-Wilodawskiego. Najwigcej
osobliwosci przyrodniczych znajduje si¢ przede wszystkim na rozleglych
torfowiskach, ktorych rozmieszczenie powigzane jest z wystepowaniem jezior
o roznym stopniu zarastania. Osobliwos$cia faunistyczng jest zolw btotny, tworzacy
na tych terenach najliczniejsza w Europie Srodkowej populacje.

Poleski Park Narodowy chroni najcenniejsze walory przyrodnicze i krajobrazowe
Pojezierza Leczynsko-Wilodawskiego. Zachowane sa tu naturalne krajobrazy
torfowiskowe, bagniste 1aki, podmokte lasy. Osobliwoscig tego terenu jest
wystepowanie wielu rzadkich i interesujacych gatunkéw roslin — np. 8 gatunkow
migsozernych. Rowniez bogata jest fauna tego obszaru. Na jeziorach, podmoktych
moczarach i torfowiskach obserwowa¢ mozna blisko dwiescie gatunkow ptakow —
m.in. Zurawia, ktory widnieje w herbie Poleskiego Parku Narodowego'®.

Podlaski Przelom Bugu. Bug pokonujac ciag wzgdérz morenowych tworzy tutaj
wyjatkowo malowniczy przetom, dla ochrony ktérego powotano Park
Krajobrazowy ,,Podlaski Przetom Bugu”. Na stosunkowo niewielkiej powierzchni
spotykamy tu szeroki przeglad zbiorowisk ro$linnych reprezentowanych przez
kilkaset gatunkow ros$lin, w tym 34 gatunki objete ochrong catkowita. Fauna
natomiast to przede wszystkim ptaki. W rezerwacie ,,Czapli Stog” potozonym na
skraju rozleglej doliny Krzny, znajduje si¢ kolonia lggowa czapli siwej ™",

Lubelszczyzna to region wyjatkowo atrakcyjny takze pod wzgledem
waloréw antropogenicznych. Przez wieki byly to tereny pogranicza, co sprzyjato
wytworzeniu si¢ specyficznej spuscizny duchowej i cywilizacyjnej, zawierajacej elementy
wielu narodowosci i religii. Wplywy kultury zachodniej docieraty tu, ze wzgledu na
potozenie regionu, ze znacznym opdznieniem, a przez to czesto ulegaly modyfikacji,
czego przyktadem moze by¢ renesans lubelski w architekturze.

Wsérdéd wielu miejsc Lubelszczyzny, ktore warto poznaé jest Polesie
i Podlasie, gdzie znajduja si¢ liczne obiekty sakralne réznych wyznan, czesto
zlokalizowane tuz obok siebie. Oprocz  zabytkowych  ko$ciolow
rzymskokatolickich spotka¢ tam mozna cerkwie prawostawne, neounickie
i pounickie, zar6bwno murowane jak i drewniane, synagogi i kirkuty — bedace

135 \www. lubelskie.pl.
1% \www.poleskipn.pl.
187 \www.podlaskiprzelombugu.pl.
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$wiadectwem zyjacej tu przez wieki spotecznosci zydowskiej, a takze nieczynne
juz cmentarze muzutmanskie.

Wazng rolg w tworzeniu i zachowaniu dziedzictwa kulturowego

Lubelszczyzny pehity patace i dwory oraz ich dawni wilasciciele, wérod ktorych
byly znane rody magnackie i szlacheckie. Niezwykly krajobraz kulturowy tworza
rowniez obiekty architektury obronnej, zabytkowe zespoly urbanistyczne Lublina,
Kazimierza Dolnego i Zamoscia, a takze lubelska wie$, ze swoimi obyczajami,
tworczoscia ludowa i tradycyjng goscinno$cia.
Grodziska, zamki, twierdze. Ziemie lezace miedzy Wista a Bugiem stanowity
pogranicze tworzacego si¢ w Sredniowieczu panstwa polskiego. Z tamtego okresu
pozostaty liczne grodziska, z ktorych na uwagge =zastuguja dawne Grody
Czerwienskie'™®. Stolica tego zespotu osadniczego, istniejacego w X-XIII w. byt
Czerwien — dzisiaj Czermno, w ktoérym zachowaly si¢ ziemne waty obronne,
majdan oraz dwa podgrodzia. O wielkosci osad tworzacych dawne Grody
Czerwienskie $wiadcza tez okazate grodziska w Sasiadce i Grodku. Duza
popularnoscig cieszy si¢ rowniez wczesnosredniowieczne grodzisko w Chodliku
z VII-IX w. o pow. 6 ha, zaliczane do najwickszych w Europie. Obecnie na jego
terenie odbywaja si¢ kilkudniowe majoéwki archeologiczne.

Do najstarszych zabytkow murowanych w regionie lubelskim naleza wieze
i baszty, wzniesione w XII-XIII wieku z kamienia i cegly, np. wieza obronno-
sakralna w Stotpiu, obronny donzon na Wzgorzu Zamkowym w Lublinie, baszta
w Kazimierzu Dolnym, a takze pozostatosci renesansowego zamczyska Firlejow
w Janowcu. Na linii Wisty stal rowniez przez stulecia gotycki zamek
w Bochotnicy. Pozostala po nim jedynie ruina oraz legenda o picknej Zydowce
Esterce, z ktora potajemnie spotykat si¢ krol Kazimierz Wielki.

W XVI-XVII wieku powstatlo na Lubelszczyznie szereg magnackich
rezydencji obronnych. Najlepszym przykladem oOwczesnych umiejgtnosci
fortyfikacyjnych jest zatozone w 1580 roku, przez Jana Zamoyskiego, idealne
miasto-twierdza Zamos¢.

W czasach nowozytnych budowle obronne réwniez petnity wazng role. Na
poczatku XIX wieku wybudowana zostata w Dgblinie (przez Rosjan) twierdza,
ktorej obiekty zachowaty si¢ w dobrym stanie do dzisiaj. Na Podlasiu, koto wsi
Kobylany, znajduja si¢ fragmenty fortyfikacji, nalezace do kompleksu obronnego
XIX-wiecznej twierdzy w Brzesciu. Ciekawymi obiektami sg, wzniesione przez
Zwigzek Radziecki na poczatku II wojny $wiatowej, wsrod lasow 1 wzgodrz
Roztocza, bunkry tzw. linii Mototowa.

Rezydencje magnackie i dwory szlacheckie. Szlaki handlowe wiodgce przez
region oraz dogodne warunki przyrodnicze sprzyjaly powstawaniu na
Lubelszczyznie duzych fortun, a wiec i okazatych magnackich siedzib rodowych.

138 \www.lubelskie.pl.
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Jednym z pierwszych rodow magnackich na Ziemi Lubelskiej byli
Firlejowie. W Dabrowicy pod Lublinem do dzi$ zachowat si¢ fragment ich dawnej
rezydencji z XVI-XVII wieku. Firlejowie zatozyli na Lubelszczyznie kilka miast,
w ktorych zbudowali rodowe rezydencje o charakterze obronnym m. in. zamek
w Janowcu, Czemiernikach, Kocku i Lubartowie, ktére z czasem zostaty
przeksztalcone w patace przez nastepnych whascicieli*®.

Znanym 1 zastuzonym dla Polski rodem byli Zamoyscy, zatozyciele wielu miast
i osad na Lubelszczyznie. Jan Zamoyski byt tworca Zamoscia i Akademii
Zamojskiej. Jego kuzyn Konstanty Zamoyski rozbudowal patac Bielinskich
w Koztowce, nadajac mu charakter podziwianej dzisiaj neobarokowej rezydencji.

Wiasciciele Putaw, Izabela i Kazimierz Adam Czartoryscy, mieli duzy
wktad w rozwdj muzealnictwa. Zesp6t patacowo-parkowy w Putawach, z wieloma
zabytkami doby klasycyzmu znajduje si¢ na trasie wielu turystycznych wycieczek.

Warto rowniez zwiedzi¢ zespoty patacowo-parkowe: Radziwittow w Bialej
Podlaskiej, Potockich w Radzyniu Podlaskim, Sanguszkéw w Lubartowie,
Matachowskich w Natgczowie, Lubomirskich w Opolu Lubelskim oraz patace
Czartoryskich, Lubomirskich, Potockich i Sobieskich w $rédmiesciu Lublina.
Niemniejszag warto$¢ zabytkowa posiadajg takze liczne dwory szlacheckie,
np. w: Romanowie, Roskoszy, Sosnowicy, Janowcu nad Wista oraz Lublinie*®.
Zabytkowe zespoly urbanistyczne. Wspomniane czynniki komunikacyjno-
handlowe oraz warunki topograficzne, sprzyjajace obronnosci powodowaty, ze juz
od wczesnego Sredniowiecza powstawaly na Lubelszczyznie pierwsze state osady,
ktorych czes¢ przeksztalcita si¢ pdzniej w miasta, czy tez w zwarte zespoly
urbanistyczne, takie jak Lublin, Kazimierz Dolny i Zamo$é¢**".

Ze specyficznym uksztattowaniem terenu zwigzane byto powstanie w 1317
roku miasta Lublin, ktory byt zatozona na obszernym cyplu wierzchowinowym
osadg. W nastepnym stuleciu, po wybudowaniu muréw obronnych, uksztaltowal si¢
staromiejski zespot urbanistyczny z wewnetrznym rynkiem, na ktorym wznosi si¢ Stary
Ratusz — Trybunat Koronny, a wokét niego kamienice mieszczanskie. Znajduje si¢
tu rowniez zespot koscielno-klasztorny dominikanéw, jednen z najpickniejszych
1 najcenniejszych obiektow sakralnych na Lubelszczyznie.

Powstanie Kazimierza Dolnego zwigzane bylo z Kazimierzem
Sprawiedliwym, ktory w 1181 r. przekazal norbertankom osad¢ zwana Wietrzng
Gorg. Te zmienily nazwe na imi¢ darczyncy (przymiotnik Dolny zostat dodany
w latach pdzniejszych, w celu odréznienia osady od Kazimierza zatozonego pod
Krakowem). Pod koniec $redniowiecza miasto stato si¢ jednym z najpigkniejszych

1% Rezydencje magnackie. Szlaki regionu lubelskiego. Folder promocyjny wydany przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego.

0 Dwory szlacheckie. Szlaki regionu lubelskiego. Folder promocyjny wydany przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego.

141 Zabytkowe zespoly urbanistyczne. Szlaki regionu lubelskiego. Folder promocyjny wydany przez
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego.
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zespotéw urbanistycznych w Polsce, zachowujac te walory do dzisiaj. Spojrzenie
z punktu widokowego — Goéry Trzech Krzyzy czy cmentarnego wzgorza ukaze
stynng urbanistyczng o$ miasteczka, wytyczong rownolegle do Wisty.

Inne byly losy osadnicze Zamoscia, ktorego zespot urbanistyczny powstat
w XVI-XVII wieku na ,,surowym korzeniu”, w nawigzaniu do koncepcji wtoskich
inzynierow miasta idealnego. Fundator i wlasciciel miasta, hetman Jan Zamoyski,
docenit geniusz architekta Bernardo Morando i powierzyl mu projekt oraz nadzor
nad budowa miasta-twierdzy. Nazwa ,,Padwa Pdtnocy”, czy tez ,,perla renesansu
polskiego” — jak wspoélczesnie okresla si¢ Zamos¢ — odzwierciedla jego
atrakcyjnosc¢, urode i warto$¢ zabytkowa, czego potwierdzeniem sg liczni turysci.
Renesans lubelski. Wptywy kultury zachodniej, ze wzgledu na potozenie regionu,
docieraly na Lubelszczyzne ze znacznym opdznieniem, a przez to czesto ulegaty
modyfikacji, czego przykltadem moze by¢ lokalny styl w architekturze sakralnej,
zwany renesansem lubelskim. Gotyckie koscioly byty przebudowywane pod
nadzorem artystow, pozostajacych pod wplywem wloskiego renesansu.
Powstawaly §wiatynie charakteryzujace si¢ smuktoscig i lekko$cig bryty, wezszym
od nawy prezbiterium, bocznymi kaplicami fundatorow, a przede wszystkim
wspanialymi detalami architektonicznymi — stiukowymi dekoracjami sklepien.
Najstarsze tego typu sklepienia mozna podziwia¢ w kosciele bernardynow
w Lublinie. Doskonatoscig form i kanonéw renesansu lubelskiego wyrdznia si¢
widniejaca na wielu widokéwkach i obrazach kazimierska fara, kosciot szpitalny
w Kofiskowoli oraz ko$cioty w Uchaniach, Turobinie i Radzyniu Podlaskim™*.
Przenikanie kultur. Ziemie Lubelszczyzny byly od wiekéw zamieszkate przez
rozne narodowosci, ktore znajdowaly tutaj warunki do spokojnej egzystenciji,
kultywowania odrebnosci etnicznej i religijnej. Sensacje archeologiczne ostatnich lat
byto odkrycie w Kotlinie Hrubieszowskiej cmentarzysk Gotow — ludu pochodzenia
skandynawskiego, ktory dotart tu z Pomorza w Il wieku.

Wielokulturowo$¢ wsi i miasteczek Lubelszczyzny mozemy zaobserwowaé
w petni we Wlodawie, mieScie znanym z corocznych Festiwali Trzech Kultur.
Organizowane sg wowczas imprezy o charakterze muzyczno-o§wiatowym, zarOwno
w zabytkowej synagodze, pelniacej funkcje muzealne, w barokowym koSciele
parafialnym jak i w cerkwi prawoslawnej. Podobne oblicze maja réwniez inne
miejscowosci regionu: Tarnogrod, Wojstawice, L.eczna, Zamos¢, Chetm i Lublin.

Poza Szlakiem Wielokulturowym w Lublinie, ktory pozwala poznaé
specyfike Lubelszczyzny jako obszaru historycznego pogranicza Rzeczypospolitej
atrakcyjny jest Nadbuzanski Szlak Przenikania Kultur, biegnacy wzdhuz tzw.
$ciany wschodniej. Mozna natkngé si¢ tam na obiekty réznych wyznan, miejsca
Kultu religii monoteistycznych, ktore istniaty przez stulecia na Lubelszczyznie —
judaizmu, m. in. synagogi w ZamoSciu i we Wlodawie oraz islamu,
dokumentowanego obecnoscig cmentarzy tatarskich w Studzionce i Lebiedziewie.

142 Architektura sakralna — koscioly. Szlaki Regionu Lubelskiego. Folder promocyjny wydany przez
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego.
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Mniejszo$cig narodowa, ktora pozostawita po sobie trwaly §lad w historii,
gospodarce i kulturze sg Zydzi. Wraz z ich eksterminacjg, dokonang przez
hitlerowskich okupantéw, zniszczono niestety wigkszos¢ wytworow kultury
duchowej i materialnej Zydéw. W Lublinie zachowato si¢ jednak wiele obiektow
i pamigtek tej najliczniejszej mniejszosci narodowej. Swiadectwem tej kultury jest
,Szlak Pamieci Zydéow Lubelskich”, ktory wiedzie przez dawng dzielnice
zydowska'®. Cennym zabytkiem sakralnym zwigzanym z Zydami jest mu.in.
synagoga w Lecznej — obecnie muzeum regionalne, w ktérym zgromadzone sg
pamigtki tutejszej ludnosci tego pochodzenia. Wiele judaikow zobaczy¢é mozna
rébwniez w muzeum mieszczagcym si¢ w zespole synagogalnym we Wiodawie.
W Szczebrzeszynie jest najwigkszy na Lubelszczyznie kirkut z kilkuset macewami.
Sanktuaria i miejsca pielgrzymkowe. Wedrowanie do miejsc kultu religijnego
znane jest od zarania ludzkosci, a pielgrzymowanie uwazane jest za jedng
z najstarszych form turystyki. Jednym z najstarszych na Lubelszczyznie jest,
siegajacy 1631 roku, Kult Matki Boskiej Kodenskiej — Krolowej Podlasia. To
wowczas owczesny dziedzic Kodnia — Mikotaj Sapieha wykradt z papieskich
komnat w Watykanie i przywiozt tu cudowny obraz Madonny de Guadelupe, ktory
do dzi$ spoczywa w oltarzu kosciota $w. Anny w Kodniu. W czasie sierpniowych
odpustla)rvych uroczystos$ci sanktuarium nawiedza kilkadziesigt patnikow z catlej
Polski~".

Z kultem maryjnym zwigzane jest rowniez Sanktuarium Matki Boskiej
Lesnianskiej, ktore otoczone jest kultem wiernych od konca XVII w. jako miejsce
objawienia Krélowej Le$nianskiej i przechowywania jej obrazu™®.

Najstarszym obiektem prawostawia na ziemiach polskich jest monaster §w.
Onufrego z cudowng ikong patrona w Jabtecznej, ktorego poczatki siegaja
XV w. Co roku 24-25 czerwca na odpustowe uroczysto$ci $ciagajg tu dziesigtki
tysiecy wiernych aby uczestniczyé w barwnych uroczysto$ciach liturgicznych™®.

Wielu pielgrzyméw  wyznania  greckokatolickiego przybywa na
uroczysto$¢ $w. Nikity, meczennika za wiar¢ z IV w., unickiego patrona parafii
w Kostomtotach. Podobng popularno$cia cieszy si¢ wsrod pielgrzymoéw Pratulin —
miejsce meczenskiej $mierci 13 beatyfikowanych Unitoéw Podlaskich, ktorzy
bronili wiary praojcéw przed przesladowaniami ze strony Ros;ji carskie;j.

Na obszarze srodkowej i1 potudniowej Lubelszczyzny réwniez znajduja si¢
znane miejsca pielgrzymkowe. Na szczegdlng uwage zastuguje sanktuarium
MB Kgbelskiej w Wawolnicy, zwigzane z kultem gotyckiej rzezby Madonny
z XV wieku, a takze zesp6t koscielno-klasztorny w Krasnobrodzie na Roztoczu
z obrazem MB Krasnobrodzkiej oraz potozony wsrodd roztoczanskich wzgorz

143 pamigtki kultury zydowskiej. Szlaki regionu lubelskiego. Folder promocyjny wydany przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego.

144 \www.koden.com.pl.

145 \www. lesnapodlaska.pl.

148 \www.cerkiew.pl.
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zespOt  koscielno-klasztorny bernardynéw w Radecznicy — sanktuarium
$w. Antoniego, ktorego kult znany jest na Lubelszczyznie od sredniowiecza.
Tradycje wsi lubelskiej. Na turystycznych szlakach Lubelszczyzny spotyka si¢
stojace, jak przed wiekami, drewniane krzyze oraz kapliczki przydrozne. Uwage
zwracajg pracujace nadal stare miyny, kuznie 1 tartaki, a niekiedy
charakterystyczne sylwetki wiatrakow. Wiele zabytkoéw tego typu zgromadzono
w lubelskim skansenie.

Na Lubelszczyznie nadal uprawiane jest ludowe rzemiosto. W Wyrykach
i kilku wsiach powiatu tukowskiego i bialskopodlaskiego wyrabia si¢ ,,szmaciaki”
i ,kraciaki”. W catlym regionie popularne jest plecionkarstwo, a wiejscy artysci
strugaja figurki Chrystusa Frasobliwego i $wigtych: Jana Nepomucena, Barbary
i Floriana. Tradycyjnym rzemiostem jest kowalstwo. W Wojciechowie
organizowane sg ogolnopolskie warsztaty mistrz6w miecha i miota, podczas ktorych
mtodzi kowale doskonalg swoje umiejetnosci. Lubelskie stynie tez z wyrabiania
pisanek, palm, wiencéw dozynkowych oraz wypieku weselnych kotaczy, korowajow
i sekaczy™'.

Wsrod 200 wiejskich zespotow artystycznych funkcjonujg zespoly

$piewacze 1 kapele, teatry ludowe i obrzgdowe. Majg one mozliwo$¢ zaprezentowania
si¢ na corocznych imprezach folklorystycznych m.in. w Kazimierzu Dolnym.
Muzea. Ziemia Lubelska jest kolebka muzealnictwa polskiego, ktorego poczatki
siegaja 1801 r., kiedy whascicielka Putaw, 1zabela Czartoryska, w Swiatyni Sybilli
i Domu Gotyckim, zgromadzita pamiatki narodowe $wiadczace o chwale orgza
polskiego oraz dokonaniach wybitnych postaci'®.

Najwieksza placowka muzealng w regionie jest Muzeum Lubelskie. Sktada
sie ono z kilku dziatoéw takich jak: archeologia, etnografia, militaria, numizmatyka.
Posiada roéwniez bogata kolekcje malarstwa europejskiego, z tak wybitnymi
dzietami, jak obraz Jana Matejki ,,Unia Lubelska”. Muzeum Potudniowego
Podlasia w Bialej Podlaskiej wyrdznia sie kolekcja ikon liczacg ok. 1500 dziet.

W Muzeum Chelmskim prezentowane sg m, in. materialy dokumentujace
pradzieje oraz sredniowiecze Chetma. Szczegoélnym zabytkiem jest grob kamienny
z Serebryszcza. W poblizu muzeum znajduje si¢ wejscie do podziemi kredowych —
unikalnego zabytku dawnego gornictwa.

Muzeum Zamojskie, mieszczace si¢ w zespole XVII-wiecznych
kamieniczek ormianskich, prezentuje wielokulturowa histori¢ miasta, a takze
dorobek tutejszej akademii. Najwiekszg popularnos¢ zyskaly jednak zabytki
archeologiczne Gotow, wydobyte z cmentarzysk w Kotlinie Hrubieszowskie;j.

Wsréd innych muzeow regionalnych duzym zainteresowaniem cieszg si¢:
Muzeum Zamoyskich w Koziowce, Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu

147 Szlakami dziedzictwa kulturowego regionu lubelskiego. Folder promocyjny wydany przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego.
148 Region Lubelski. Najwigksze atrakcje turystyczne. Folder promocyjny wydany przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego.
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Dolnym z oddzialem Sztuki Zlotniczej, Muzeum Pojezierza *teczynsko-
Wiodawskiego we Wlodawie, muzeum w Lecznej, a takze muzea
w Krasnymstawie, Lubartowie, Lukowie, Hrubieszowie, Tomaszowie Lubelskim,
Bitgoraju i Krasniku.

Turysci chetnie zwiedzaja muzea etnograficzne i skanseny. Najwigksza
tego typu placowka jest Muzeum WSsi Lubelskiej na obrzezach Lublina.

Na Ziemi Lubelskiej zyli i tworzyli stawni pisarze, ktérym poswigcone sa
muzea biograficzne: Henryka Sienkiewicza w Woli Okrzejskiej, Jozefa Ignacego
Kraszewskiego w Romanowie, Stefana Zeromskiego i Bolestawa Prusa
w Naleczowie oraz Wincentego Pola w Lublinie.

Tragedie II wojny §wiatowej przypominaja — i sg swoistym memento —
muzea o tematyce militarnej i martyrologicznej, ws$réd nich: muzeum
Kleeberczykow w Woli Gutowskiej, muzeum Armii Krajowej w Bondyrzu, muzea
martyrologii: ,,Rotunda” w Zamo$ciu i ,,Pod Zegarem” w Lublinie, a takze muzea
w bytych hitlerowskich obozach zagtady — na Majdanku w Lublinie i w Sobiborze.

3.7. Agroturystyka i jej miejsce w strategii rozwoju regionu

Liczba kwater agroturystycznych na Lubelszczyznie ciagle wzrasta.
Analiza tego zjawiska jest jednak utrudniona, o czym byla mowa w podrozdziale
poswieconym rynkowi uslug agroturystycznych w Polsce. Lubelskie kwatery
agroturystyczne stanowilty w 2007 r. 4,6% ogdtu tego typu obiektow w Polsce.
72,1% z nich funkcjonowato calorocznie. Informacje na temat liczby kwater
agroturystycznych na Lubelszczyznie zaprezentowano w tabeli 6.

Tabela 6. Kwatery agroturystyczne na LubelszczyZnie w latach 2001-2007

R Kwatery Miejsca noclegowe

ok . - . . e .
liczba miejsce w Kraju liczba miejsce w Kraju

2001 133 11 1136 \Y

2002 276 I1X 1836 XI

2003 231 VII 1911 VI

2004 241 VII 1945 IX

2005 354 I1X 2838 XI

2006 275 XIl 2115 X1

2007 408 IX 3445 XI

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: danych GUS i Instytutu Turystyki oraz raportu
A. Jagusiewicza i H. Legienisa: Zasoby bazy noclegowej indywidualnego zakwaterowania
w Polsce. Instytut Turystyki, Warszawa 2006

Z zaprezentowanych danych wynika, ze dynamika zmian stanu liczbowego
gospodarstw agroturystycznych w wojewodztwie lubelskim byta bardzo duza.
W przeciaggu 7 analizowanych lat liczba zarowno kwater jak i miejsc noclegowych
wzrosta odpowiednio z 133 do 408 oraz ze 1136 do 3445. W obu przypadkach byt
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to niemalze trzykrotny wzrost. Pomimo tego, pod wzgledem liczby gospodarstw
agroturystycznych, Lubelszczyzna stracila czotowe trzecie miejsce ktore miala
w roku 2001, przesuwajac si¢ az na dziewigta pozycje. Pod wzgledem liczby
miejsc noclegowych Lubelszczyzna spadia z pozycji czwartej na jedenasta.

Analizujac stan liczbowy kwater agroturystycznych warto wspomnie¢ o ich
wykorzystaniu. Powolujac si¢ na badania Instytutu Turystyki opublikowane
w listopadzie 2004 roku mozna stwierdzi¢, ze wykorzystanie lubelskich kwater
charakteryzowato si¢ duza rozpigtoscia — od 1,4 do 65,3%. Srednie wykorzystanie
wynosito 20,5% (Polska 20,4%)'*°. Uplasowato to Lubelszczyzne na 7. miejscu.

Jak  wynika z prezentowanych danych liczba  gospodarstw
agroturystycznych ciagle wzrasta. Jednak pozostawienie rozwoju agroturystyka
jedynie PFTW ,,GG”, zwiazkom stowarzyszen, pojedynczym stowarzyszeniom czy
wreszcie poszczegdlnym kwaterodawcom bez wsparcia ze strony panstwa,
regionalnych i lokalnych samorzadéow nie przyniostoby wigkszych efektow
w wykorzystaniu agroturystyki jako efektywnego narzgdzia stuzacego realizacji
celow wielofunkcyjnego rozwoju. Pomijajac chaos dziatania, czgsty brak
kooperacji i sprecyzowanej wizji stanu przyszlego czy narzgdzi i metod
urzeczywistniania tejze wizji, bez konkretnych zapisow w krajowych
1 wojewddzkich dokumentach planistycznych o charakterze strategicznym rozwoj
agroturystyki nie bylby mozliwy, chociazby ze wzgledu na fakt niemoznosci
pozyskiwania srodkow finansowych z Unii Europejskie;j.

Znaczenie agroturystyki i potrzeba jej rozwoju zaznaczona jest
w najwazniejszych dokumentach strategicznych kraju™®.

Podstawowym narzedziem prowadzonej przez samorzad wojewodztwa
lubelskiego polityki regionalnej jest Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego
na lata 2006-2020 (SRWL). Jest ona dokumentem strategicznym o charakterze
dlugofalowym, wyznaczajacym cele i kierunki rozwoju Lubelszczyzny do roku
2020. Strategia jest bazowym dokumentem do opracowania i wdrozenia na terenie
wojewoddztwa lubelskiego programow rozwoju wspotfinansowanych ze srodkow
krajowych i funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w dwoch kolejnych
okresach programowania (tj. w latach 2007-2013 i 2014-2018)"". Turystyke

19 H. Legienis: Wykorzystanie kwater agroturystycznych i pokoi goscinnych bedacych w ewidenciji
urzedow gmin. Instytut Turystyki, Warszawa 2006.

180 Tyrystyke wiejska a w jej ramach agroturystyke, jako znaczace narzedzie stuzace realizacji
wielofunkcyjnego rozwoju wymieniono m.in. w takich dokumentach, jak: Strategia Rozwoju Kraju
na lata 2007-2015, Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia, Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2010-2020, Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-
2013, Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, Strategia rozwoju spoteczno —
gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020. Turystyke wiejska natomiast wymieniono jako
wyrozniajacg forme turystyki Polski w dokumencie Ministerstwa Sportu i Turystyki ,,Kierunki
rozwoju turystyki do 2015 roku”.

181 Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2006-2020. Tom 1l. Cele i priorytety
strategii oraz system wdrazania. Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego, Lublin 2007, s. 3.
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wiejska 1 agroturystyke i ich rozw6j wymieniono jako przedsiewzigcia sprzyjajace
realizacji szeregu celow w ramach kilku priorytetow.

Sposrod celow priorytetu 1. ,,Wzrost konkurencyjnosci regionalnej
gospodarki oraz jej zdolnosci do tworzenia miejsc pracy” wymieniono cel 1.3
»dpecjalizacja wojewodztwa w wybranych sektorach produkeji i ustug cechujacych
si¢ wysokim poziomem konkurencyjnosci”. W opisie celu nawigzano do procesow
starzenia si¢ spoteczenstwa, w zwigzku z czym szans na specjalizacj¢ gospodarcza
wojewodztwa nalezy upatrywa¢ m.in. w rozwoju ustug opiekunczo-medycznych
oraz roznych form turystyki, w tym turystyki wiejskiej i uzdrowiskowe;j.

W priorytecie 3. ,Poprawa atrakcyjno$ci i spojnosci terytorialnej
wojewddztwa lubelskiego™ jako jeden z celow wyartykutowano cel 3.4 ,,Poprawa
jakosci zycia mieszkancow wsi oraz wielofunkcyjny rozw6j obszaréw wiejskich”.
Jako dziatania umozliwiajace realizacje celu wyznaczono m.in.: poprawe
atrakcyjnosci turystycznej obszarow wiejskich poprzez ochrone i wykorzystanie
walorow kulturowych i przyrodniczo-krajobrazowych — w tym rozwoj
agroturystyki i jej promocje.

Jednym z programoéw stuzacych realizacji  Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa Lubelskiego na lata 2006-2020 jest Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2007-2013 okreslajacy priorytety
1 wysokos¢ srodkow krajowych oraz pochodzacych z funduszy strukturalnych UE,
przeznaczonych na realizacje instrumentéw rozwoju wojewodztwa lubelskiego.
0O$ 5. ,Kultura, turystyka i wspolpraca miedzyregionalna” dotyczy bezposrednio
rozwoju turystyki, w tym turystyki na obszarach wiejskich/agroturystyki na
Lubelszczyznie.

W ramach dziatania 5.1 , Infrastruktura kultury i turystyki”, ktorego celem
jest poprawa atrakcyjno$ci turystycznej regionu oraz zwigkszenie dostgpnosci do
dobr kultury, realizowane sg m.in. projekty zwigzane z: utrzymaniem i ochrong
dziedzictwa kulturowego, rozwijaniem kompleksowego systemu informacji,
promocji kulturalnej i turystycznej, a takze podniesieniem konkurencyjnosci
regionalnych i lokalnych produktow turystycznych oraz taczacych funkcje
kulturalne i turystyczne z edukacyjnymi i ekologicznymi'®.

W ramach dziatania 5.2 ,,Promocja kultury i turystyki” beda realizowane
projekty informacyjne i promocyjne z zakresu kultury i turystyki zwigzane
z podniesieniem konkurencyjnosci oraz atrakcyjnosci regionalnych i lokalnych
produktéw kulturowych i turystycznych™>,

Realizacja projektow w obrebie obu dzialan moze stanowi¢ mozliwos¢
rozpoczgcia dziatalnoSci  agroturystycznej, poszerzenia 1 uatrakcyjnienia
dotychczasowej oferty czy podniesienia jako$ci $wiadczonych uslug
w pojedynczych gospodarstwach. Podkresli¢c nalezy ze na realizacj¢ projektow
w ramach wymienionych celow RPOWL przewidziano ponad 120 min euro.

152 Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubelskiego... op. cit., s. 201
153 Tamze, s. 208.
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Strategicznym  dokumentem  pos§wigconym  obszarom  wiejskim
Lubelszczyzny jest Program Zroéwnowazonego Rozwoju Rolnictwa i Obszarow
Wigjskich Wojewodztwa Lubelskiego (PZRRIOWWL). Podobnie jak w innych
opracowaniach tego typu podkresla si¢ w nim znaczenie agroturystyki
w wielofunkcyjnym i zrownowazonym rozwoju wsi, jako przyktadu pozarolniczej
dziatalnosci na obszarach wiejskich pozwalajacego wielu rodzinom rolniczym na
znaczng poprawe sytuacji finansowe;.

Rozwd6j wsi 1 rolnictwa Lubelszczyzny postanowiono oprze¢ na pigciu
podstawowych systemach gospodarowania, pozwalajagcych na stworzenie
korzystnych warunkéw zycia na wsi, zarbwno pod wzgledem gospodarczym,
spotecznym, jak i kulturalnym. Obok gospodarstw towarowych, ekologicznych,
prowadzacych zalesianie i nastawionych na produkcje biopaliw, wymienia si¢
rodzinne gospodarstwa agroturystyczne skupione na terenach atrakcyjnych
turystycznie. Zaznacza si¢ tu jednak, ze elementami wspomagajacymi rozwoj
agroturystyki musza by¢: kredyty na inwestycje, ulgi podatkowe, promocja w kraju
1 zagranicg, wspolpraca z biurami turystycznymi~".

Dziatania umozliwiajace realizacj¢ celow okreslonych w dokumencie
pogrupowano w 5 programach dotyczacych odpowiednio: poprawy $rodowiska
przyrodniczego, rozwoju kultury na obszarach wiejskich, sfery spotecznej, sfery
gospodarczej 1 wiejskiej infrastruktury technicznej. Znaczenie dziatalno$ci
turystycznej podkresla si¢ w ,,Programie poprawy $rodowiska przyrodniczego na
obszarach wiejskich”, ktorego celem nadrzednym jest zachowanie bogactwa
przyrodniczego oraz zapewnienie trwato$ci i mozliwo$ci rozwoju wszystkich
poziomow jego organizacji. Jedna z czg$ci sktadowych tego programu jest
,»R0zw0@] zharmonizowanych z przyroda form dziatalnosci gospodarczej”, w tym
turystyki, a dzigki temu podniesienie standardow zycia mieszkancoéw terendw
cennych przyrodniczo m.in. poprzez rozw6j form turystyki gwarantujacych
poszanowanie tych obszarow'>.

Kolejnym programem, w ktorym nadmienia si¢ znaczenie agroturystyki
jest ,,Program rozwoju kultury na obszarach wiejskich”. Akcentuje si¢ tu
powigzanie kultury z rozwojem gospodarczym i dochodami regionu oraz
podjeciem dziatan na rzecz tworzenia zintegrowanych produktow turystycznych,
wykorzystujacych elementy dziedzictwa kulturowego i aktywno$¢ instytucji
kultury™®.

Najbardziej ztozonym sposrod opisywanych programéw skladowych
PZRRIOWWL jest ,,Program rozwoju sfery gospodarczej”. W priorytecie
5.8 ,,Przetworstwo artykuldw rolnych i rozwoj bazy surowcowej” jako jeden
z gltownych celow wyznaczono stymulowanie wszelkich form malej

1% Pprogram Zréwnowazonego Rozwoju Rolnictwa i Obszardw Wiejskich Wojewddztwa
Lubelskiego. Tom I... op. cit., s. 10.

155 Tamze, s. 38.

1% Tamze, s. 48.
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przedsigbiorczos$ci na terenach wiejskich, ustug dla gospodarki oraz mieszkancow
wsi, inicjatyw lokalnych na rzecz odnowy i rozwoju wsi oraz dziatalno$ci
zwigzanej z turystyka wiejska™’. Aktywno$¢ ta jest jednak stabo rozwinieta,
gléwnie ze wzgledu na brak systemu wsparcia finansowego i stosunkowo niski
poziom aktywizacji spoteczne;.

W ramach PZRRIOWWL wyszczegdlniono réwniez szereg programow
poswieconych wytacznie turystyce wiejskiej. Wsrdd ,,Programéw rozwoju
turystyki” znajduja si¢: ,,Rozwoj turystyki aktywnie wykorzystujacej dziedzictwo
kulturowe Lubelszczyzny”, ,,Program doskonalenia produktu turystycznego” oraz
»lurystyka rekreacyjna i1 specjalistyczna szansg na podniesienie standardu
ustug”®®. Ich celem dlugoterminowym jest zréwnowazony rozwoj terenow
atrakcyjnych turystycznie.

Lubelszczyzna  posiada  rowniez  Plan  Marketingu = Turystyki
w Wojewodztwie Lubelskim na lata 2007-2013 (PMTWL). Celem opracowania
jest okreslenie mozliwosci zrownowazonego rozwoju gospodarki turystycznej
poprzez propagowanie rozwoju roznorodnych form turystyki i rekreacji, racjonalne
i efektywne wykorzystanie bazy turystycznej, zasobow ludzkich, przyrodniczych,
kulturowych, materialnych i finansowych oraz zachowanie bior6znorodnosci
systemowej, gatunkowej 1 genowej. Dziatania zmierzajace do realizacji
nakreslonych w dokumencie celéw finansowane sa ze $rodkow RPOWL 2007-
2013, a ich realizacja przyczyni¢ si¢ ma do wykorzystania potencjatu naturalnego
oraz dziedzictwa kulturowego tak, by zaréwno sektor turystyki jak i sektor kultury
w wigkszym stopniu wptywaty na wielkos¢ PKB w regionie. Oprocz infrastruktury
finansowane sg rowniez dziatania z zakresu tworzenia i rozwijania kompleksowego
systemu informacji i promocji turystycznej. Konsekwentna realizacja
poszczegblnych zadan umozliwi¢ ma osiaggniecie zatozonych celéw prowadzac do
aktywizacji catego regionu, a zwtaszcza obszaréw wiejskich™®.

Sposréd czterech gldéwnych kierunkow rozwoju sektora turystycznego
okreslonych w PMTWL dwa zwigzane sg $ci§le z turystykg wiejska. Sa nimi:
turystyka wypoczynkowa i pobytowa, w tym agroturystyka oraz turystyka
promocyjna — zwiazana z walorami turystycznymi lubelskiej wsi, z obyczajami,
tworczo$cia ludowa, walorami etnograficznymi, folklorem. Wzbogacenie oferty
agroturystycznej wojewodztwa polega¢ ma na:

— poprawie stanu srodowiska w miejscowosciach o rozwinigtych ustugach
agroturystycznych, w tym rozwoju infrastruktury sanitarno-higienicznej;

— poprawie  estetyki  otoczenia  gospodarstw  oferujgcych  pobyty
wypoczynkowe;

17 Pprogram Zréwnowazonego Rozwoju Rolnictwa i Obszardw Wiejskich Wojewddztwa
Lubelskiego. Tom I... op. cit., s. 81.

1% Tamgze, s. 84-88.

159 plan Marketingu Turystyki w Wojewodztwie Lubelskim na lata 2007-2013. Zarzad Wojewodztwa
Lubelskiego. Lublin 2007 (aktualizacja 2009), s. 4.
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— zwiekszeniu ilosci skategoryzowanej bazy agroturystycznej;

— rozwoju gospodarstw ekologicznych w miejscowosciach o funkcjach
agroturystycznych;

— rozszerzeniu gamy oferowanych ustug i form spedzania czasu wolnego
dzigki wypozyczeniu roweréw 1 sprzgtu wodnego, jezdzie konnej
i zaprzggiem konnym;

— koordynacji dziatan gospodarstw agroturystycznych w poszczeg6lnych
wsiach i gminach przy wykorzystaniu okreslonych atrakcji — tworzenie
zespolonych wiosek tematycznych oferujacych wspolny program atrakcji
oraz oferte podstawowych ustug turystycznych, np.: gospodarstwa
wyspecjalizowane, gospodarstwa rzemieslnicze, gospodarstwa-skanseny,
gospodarstwa hodowlane, sprzedaz wyrobow z gospodarstw rolnych
i pamiatek;

— zwigkszeniu ilosci, podniesieniu standardu obiektow uzupetniajacych
0 istotnym znaczeniu dla turystyki na obszarach wiejskich (zajazdy,
karczmy, stadniny i osrodki jezdzieckie, patace, dworki)*®.

Jak wynika z zaprezentowanego przegladu dokumentéw strategicznych
woj. lubelskiego turystyka wiejska/agroturystyka to jedne 2z najczescie]
wymienianych dziatalno$ci pozarolniczych, a tym samym sposoby dywersyfikacji
zrodet dochodu przez mieszkancow wsi. Jest to wige jedno z priorytetowych
narzgdzi stuzace wielofunkcyjnemu i zréwnowazonemu rozwojowi obszarow
wiejskich.

Biorgc pod uwage warunki naturalne Lubelszczyzny, charakteryzujacej si¢
stosunkowo nienaruszonym Srodowiskiem, a takze zréznicowanym krajobrazem
oraz wyjatkowo atrakcyjnym zapleczem waloréw pochodzenia antropogenicznego
ma ona wyjatkowe warunki do rozwoju omawianych form wypoczynku.

Istotnym jest jednak fakt, ze nawet najwspanialsze walory i atrakcje
turystyczne nie sg w stanie samoczynnie wygenerowac korzysci ekonomicznych
i spotecznych. Poza dziatalnoscia wtadz regionalnych, powiatowych i gminnych,
a takze wszelkiego rodzaju stowarzyszen i zwiazkow promujacych atrakcyjnosé
Lubelszczyzny i propagujacych dziatalno$¢ agroturystyczng wsrod mieszkancow
wsi, sukces tego typu przedsiewzie¢ jest w rekach wlasnie tych ostatnich —
mieszkancoéw 1 wihascicieli gospodarstw rolnych aktywnie przyczyniajacych sie do
rozwoju agroturystyki na terenie swojej gminy. Istnieje wiec pilna potrzeba dziatan
edukacyjnych w zakresie przygotowania mieszkancéw wsi do umiejetnego
wykorzystania rodzimych walorow i atrakcji turystycznych, ktére przyczynia sig
do rozwoju ekonomiczno-spotecznego zaro6wno gospodarstw agroturystycznych,
jak 1 spotecznosci lokalnych.

160 plan Marketingu Turystyki w Wojewodztwie Lubelskim. .. op. cit., s. 23.
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4. Lokalne ekonomiczne i pozaekonomiczne determinanty rozwoju
agroturystyki

Gminy, ktore zgodnie z przyjeta w opracowaniu metodologia
wyodrebnione zostaty do badan r6znig si¢ pod wzgledem zasobow przyrodniczych,
spotecznych i gospodarczych, a takze dostepnosci komunikacyjnej. To wlasnie ich
potencjal wyrazony wymienionymi cechami moze by¢ elementem hamujgcym
badz stymulujacym rozwdj turystyki/agroturystyki w gminie.

Wszystkie z analizowanych jednostek terytorialnych sg gminami
wiejskimi, posiadajacymi charakter rolniczy, co zwigzane jest ze znaczng
powierzchnig uzytkoéw rolnych w kazdej z nich. Badane gminy sa zr6znicowane
pod wzgledem powierzchni — najwigkszy jest Susiec a najmniejsza Wawolnica.
Informacje na ten temat przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Podstawowe informacje o badanych gminach, dane na rok 2008

Powierzchnia
Gmina Ogolna Uzytki rolne Lesisto$¢
[km?] [ty$.ha] | [%] [%]
Grupa |
Adamow 111 6,2 56,4 42,3
Horodto 130 9,3 71,2 211
Wawolnica 63 4,7 75,1 14,7
Grupa Il
Borzechow 67 5,6 84,2 11,6
Siennica R6zana 98 6,8 69,7 22,3
Wojciechow 81 7,1 88,5 6,4
Grupa Il
Janow Podlaski 136 9,7 71,0 17,2
Susiec 191 7,7 41,8 55,7
Wola Uhruska 154 6,9 453 39,5
Grupa IV
Cycodw 148 11,7 79,1 9,2
Les$na Podlaska 98 7,5 77,6 15,4
Ulan-Majorat 108 8,9 83,4 10,6
Woj. lubelskie 25123 1786 71,1 22,6

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych

Réwniez lesistos¢ badanych jednostek jest odmienna. Najwigcej lasow jest
W gminie Susiec i pokrywajg one 55,7% powierzchni gminy. Najmniejszg
wartos$cig tego wskaznika charakteryzowat si¢ Wojciechow, ktorego powierzchnia
zaledwie w 6,4% pokryta jest lasami. Zaréwno dla woj. lubelskie jak i wigkszo$cCi
badanych gmin wskaznik lesistosci jest nizszy anizeli srednia dla kraju (28,9%).
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4.1. Uwarunkowania spoleczno-demograficzne

Najwigksza, zaréwno pod wzgledem powierzchni, jak 1 liczby
mieszkancow, sposrod badanych gmin byt Susiec — odpowiednio 191 km? i 7,7 tys.
mieszkancéw. Najmniejsza pod wzgledem liczby mieszkancow byta gmina
Borzechow (3,7 tys.). Gesto$¢ zaludnienia wahata si¢ miedzy 78 os/km®
w Wawolnicy, a 27 os/km? w Woli Uhruskiej. Byly to wartosci znacznie nizsze od
sredniej dla wojewodztwa (86 os/km?), i dla kraju (118 os/km?). Potowa badanych
jednostek terytorialnych, tak jak cate wojewddztwo lubelskie cechowata sie
ujemnym przyrostem naturalnym. W tabeli 12 zaprezentowano szczegdlowe
zestawienie dla badanych gmin.

Tabela 12. Wazniejsze informacje na temat ludno$ci w badanych gminach w 2008 r.

y Dynamika zmiany Udziat bezrob.
. Ludnogé | _ GeStos¢ Przyrost - | " /by ludnogci | . Zarelestrow. w
Gmina - zaludnienia naturalny liczbie ludno$ci w
(liczba km? | (iczbaosob) | 2204 ~08 | Wieku produkeyjn
0sob) [os iczba 0s0 (0s6b) p yjn.
[%]
Grupa |
Adamow 5017 45 -16 -128 8,1
Horodto 5539 43 -39 -223 14,3
Wawolnica 4902 78 -23 -96 5,6
Grupa ll
Borzechow 3755 56 -4 -92 5,9
Slennica 4255 43 -14 -197 9,6
Ro6zana
Wojciechow 5963 74 -5 85 6,1
Grupa Il
Janow
Podlaski 5535 41 8 -25 7,6
Susiec 7729 40 8 -198 10,5
Wola Uhruska 4123 27 2 -100 15,0
Grupa IV
Cycodw 7 586 51 12 90 8,1
Les$na
Podlaska 4432 45 10 -122 9,5
Ulan-Majorat 5983 55 13 -119 7,1
Woj. lubelskie | 2182 tys. 86 -419 -23 324 7,5

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych

Struktura Iudno$ci w badanych gminach wg zdolnosci do pracy w niewielkim
stopniu odbiegala od danych dotyczacych wojewddztwa lubelskiego i Polski.
Najwieksza grupe stanowity osoby w wieku produkcyjnym (od 57,0% do 62,1%
w poszczegolnych gminach). Byl to wskaznik zblizony do $redniej wojewoddztwa,
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jednak nizszy od $redniej krajowej. W 10 na 12 badanych gmin odsetek osdb
w wieku poprodukcyjnym byt wigkszy anizeli $rednia wojewddztwa.

Wskaznik obcigzenia ekonomicznego ludnosci'™ takze byt niekorzystny.
Wahat si¢ on miedzy 61 w Cycowie i Woli Uhruskiej, a 75 w gminie Ulan-
Majorat. Szczego6lnie w tej ostatniej gminie wskaznik ten byt znacznie wyzszy
anizeli $redni dla wojewodztwa wynoszaca 59.

Wskazniki dotyczace poziomu wyksztalcenia mieszkancoéw badanych gmin
roznity si¢ (czasem znacznie) od wskaznikéw dla wojewddztwa. Zaledwie 4,3%
ludno$ci badanych gmin posiadalo wyksztatlcenie wyzsze. Sytuacja pod tym
wzgledem najlepiej wygladata w Janowie Podlaskim i Wawolnicy, gdzie studia
wyzsze ukonczylo po ok. 5,5% mieszkancoéw. Natomiast tylko 2,1% os6b z gminy
Ulan-Majorat legitymowato si¢ wyksztalceniem wyzszym. Osob z wyksztatceniem
$rednim i policealnym byto $rednio w badanych gminach ok. 22%. Nawet Horodhu,
gdzie wskaznik ten byt najwyzszy daleko jednakze do $redniej wojewodzkiej
wynoszacej 31,2%. W badanych gminach relatywnie duzo bylo natomiast osob
z wyksztatlceniem zasadniczym zawodowym oraz podstawowym i niepelnym
podstawowym. Ich udzial wynosit érednio ponad 61%"%.

Badane gminy znacznie r6znity sie pod wzgledem liczby zarejestrowanych
bezrobotnych. W Woli Uhruskiej i Horodle udziat bezrobotnych zarejestrowanych
w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym byl najwickszy 1 si¢gat prawie 15,2%.
W Wawolnicy i Borzechowie natomiast wskaznik ten byl najbardziej korzystny
i nie przekraczat $redniej dla kraju — 6,1%. Biorgc natomiast pod uwage Srednia
wojewodztwa lubelskiego wynoszaca 7,5%, gminami charakteryzujagcymi si¢
mniejszym udzialem bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym byty: Wawolnica, Wojciechéw, Borzechow i Ulan-Majorat.

Przedstawione informacje statystyczne oparte sg na danych dotyczacych
bezrobocia rejestrowanego. Powszechnie jednak wiadomo, Zze obok bezrobocia
rejestrowanego istnieje na wsi bezrobocie ukryte, dotyczace zwlaszcza ludnos$ci
zwigzanej z rolnictwem, dlatego mozna przyja¢, iz rzeczywisty wskaznik
bezrobocia w badanych gminach byt wyzszy.

Analiza zrodet utrzymania mieszkancéw badanych gmin pozwolila
ujawni¢ fakt, ze posiadato je 62,2% populacji. Sposrod osoéb posiadajacych wilasne
zrodlo utrzymania dla 52,2% glownym byly niezarobkowe zrodia: renty,
emerytury, zasitki. Pomijajac ten fakt zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z rolniczym
charakterem gmin, $rednio dla 24,2% osob gltownym zrodtem utrzymania byty
dochody z rolnictwa. Szczegétowe informacje na ten temat zaprezentowano
w tabeli 8.

181 Wskaznik obcigzenia ekonomicznego — liczba 0s6b w wieku nieprodukcyjnym na 100 osob
w wieku produkecyjnym.

182 Dane dotyczace poziomu wyksztalcenia pochodzg z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
z roku 2002 i dotycza ludnosci w wieku 13 lat i wigcej.

82



Tabela 8. Glowne zrodta utrzymania ludnosci w badanych gminach

Posiadajacy wiasne zrodto utrzymania [%]
Gmina Utrzymywani W tym: i
[%] Ogoblem Praca Na rachunek | Pracaw Zrodia
najemna wlasny rolnictwie | niezarobkowe
Grupa |
Adamow 33,0 67,0 25,2 1,1 22,8 50,9
Horodto 36,3 63,7 17,0 0,9 24,2 57,9
Wawolnica 37,2 62,8 26,7 1,8 17,2 54,3
Grupa Il
Borzechow 36,6 63,4 16,2 1,2 33,5 49,1
Siennica R6zana 35,5 64,5 215 1,9 24,1 52,5
Wojciechow 33,9 66,1 20,2 2,3 26,4 51,1
Grupa Il
Janéw Podlaski 42,3 57,7 27,2 31 20,2 49,5
Susiec 39,6 60,4 19,9 3,0 22,2 54,9
Wola Uhruska 39,2 60,8 214 2,2 14,1 62,3
Grupa IV
Cycow 40,9 59,1 22,2 2,4 244 51,0
Le$na Podlaska 40,4 59,6 23,7 1,2 29,7 454
plan-Majorat 39,0 61,0 18,8 2,1 32,1 47,0
Sredniow 37,8 622 | 217 19 24,2 52,2
badanych gminach

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
z roku 2002, Bank Danych Regionalnych.

W poréwnaniu z wojewodztwem lubelskim (réwniez posiadajgcym
charakter rolniczy) badane gminy charakteryzowaly si¢ duza liczba osob, dla
ktorych gtownym zrédlem utrzymania bylto rolnictwo (relatywnie 62,0% wigcej niz
w wojewodztwie i ponad trzykrotnie wiecej niz $rednio w kraju). Odsetek osob
utrzymujacych sie gtownie z pracy najemnej w badanych gminach byt dwukrotnie
mniejszy niz $rednia krajowa, za§ odsetek osob utrzymujacych si¢ z pracy
na wilasny rachunek ponad dwukrotnie mniejszy. Kolejnym niekorzystnym
zjawiskiem jest to, ze udziat oséb, dla ktorych glownym zroédtem utrzymania byty
zrodta niezarobkowe byt w badanych gminach $rednio wigkszy anizeli w kraju
i wojewddztwie lubelskim.

4.2. Sytuacja gospodarcza

Badane gminy majg charakter rolniczy, CO zwigzane jest ze znaczacym
udziatem uzytkéw rolnych w ogodlnej ich powierzchni. Susiec i Wola Uhruska
charakteryzowaly si¢ najnizszg wartoScia tego wskaznika, Wojciechow
1 Borzechéw natomiast najwyzsza — ponad 80% powierzchni tych gmin to uzytki

183 Autor prezentujac dane w tabeli mial §wiadomosé, ze pochodza one z roku 2002. Pozyskanie
bardziej aktualnych danych w momencie pisania pracy byto jednak niemozliwe.
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rolne. Warto rowniez zaznaczy¢, ze wskaznik rolniczej jako$ci przestrzeni
produkcyjnej w polowie badanych gmin znacznie przewyzszal srednig wartos¢ dla
kraju (wynoszaca 66,6 pkt.) oraz dla wojewodztwa lubelskiego (74,1 pkt.).
W tabeli 9 zaprezentowano podstawowe informacje dotyczace gospodarstw
rolnych i rolnictwa w badanych gminach.

Tabela 9. Podstawowe informacje dotyczace rolnictwa w badanych gminach

Liczba Udziat UR w Struktura uzytkow rolnych J ak_oéé _
. - 1 [%] rolniczej
Gmina indywidualnych | ogolnej . przestrzeni
gospodarstw | powierzchni | Grunty Lakii Sad rodukevinei
rolnych gminy [%] | ome | pastwiska | “°°Y | P [oki >]'J )
Grupa |
Adamow 1437 56,4 79,0 19,3 1,7 79,8
Horodto 1408 71,2 82,6 16,5 0,9 98,0
Wawolnica 1048 75,1 79,1 10,1 10,8 85,6
Grupa Il
Borzechow 901 84,2 92,0 3,7 4,3 81,5
Siennica R6zana 1040 69,7 89,8 8,8 1,4 80,8
Wojciechow 1464 88,5 92,8 3,1 4,1 98,3
Grupa Il
Janow Podlaski 962 71,0 68,2 28,9 2,9 61,9
Susiec 1866 41,8 88,5 11,2 0,3 59,8
Wola Uhruska 1024 45,3 61,7 37,9 0,4 57,2
Grupa IV
Cycow 1785 79,1 67,6 30,4 2,0 65,4
Le$na Podlaska 898 77,6 77,2 21,8 1,0 60,9
Ulan-Majorat 1247 83,4 78,4 21,0 0,6 65,1
Srednio w
badanych 1257 70,3 79,7 17,8 2,5 74,5
gminach

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych i danych Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach

Srednia wielko$¢ gospodarstwa w badanych gminach wahata si¢ od 4,2 ha w Suscu
do 85 ha w Cycowie. Dominowaly gospodarstwa niewielkie. Udziat
nieprzekraczajacych 5 ha wahat si¢ od 46,7% w Lesnej Podlaskiej do 77,4%
w Wawolnicy ($rednio dla gmin 63,7%). Udzial gospodarstw relatywnie duzych —
pow. 20 ha wyniost $rednio 3,4%. Najwigkszy byl w Janowie Podlaskim (7,1%)
natomiast w Adamowie i Suscu nie przekraczat 1%.

Srednio w badanych gminach jedynie 23,4% gospodarstw produkcje
rolnicza prowadzito na uzytek wilasny badz nie prowadzito jej wcale, a 44,7%
produkowato gtéwnie na rynek. Przy czym np. w Borzechowie i Ulanie-Majoracie
odsetek tego typu gospodarstw wynosit 61,1%.

W badanych gminach funkcjonowato stosunkowo niewiele podmiotéw
gospodarki narodowej. Zestawienie zaprezentowano w tabeli 10.
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Tabela 10. Podmioty gospodarki narodowej w badanych gminach w 2008 r. zarejestrowane
w rejestrze REGON

Liczba podmiotow Liczba podmiqtc’)w .

Gmina ospodarki gospo_darkl Sektor publiczny Sektor prywatny
O . %] [%]
narodowej narodowej r)arl tys [%

mieszkancow
Grupa |
Adamow 281 56,0 4,3 95,7
Horodto 213 38,5 8,0 92,0
Wawolnica 286 58,3 5,2 94,8
Grupa Il
Borzechow 180 47,9 4,4 95,6
Siennica 51,2
Rézana 218 6,0 94,0
Wojciechow 244 40,9 45 95,5
Grupa Il
Janow Podlaski 287 51,9 5,2 94,8
Susiec 442 57,2 4,1 95,9
Wola Uhruska 150 36,4 9,3 90,7
Grupa IV
Cycow 284 374 5,6 94,4
Leséna Podlaska 163 27,2 9,8 90,2
Ulan-Majorat 235 53,0 6,0 94,0

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych

W celu scharakteryzowania i poréwnania badanych gmin pod wzgledem
gospodarczym autor opracowal syntetyczny miernik obrazujacy poziom ich
rozwoju, ktory sporzadzony zostal na podstawie analizy statystycznej
z wykorzystaniem miernikéw ekonomicznych charakteryzujacych:

— poziom aktywnos$ci gospodarczej,
— Stopien transformacji gospodarki,
— rynek pracy,

— budzety gmin.

Do najistotniejszych przejawow aktywnos$ci gospodarczej regionu nalezy
rozw0j przedsigbiorczosci, jego dynamika i zmiany o charakterze jakosciowym.
Wséréd miar oceny poziomu aktywnosci gospodarczej za gldéwne mozna uznac:
liczbe podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON na 1000
mieszkancoéw, liczbg osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na
1000 mieszkancow oraz spotek handlowych na 1 tys. mieszkancow.

Liczba podmiotow gospodarczych przypadajacych na 1000 mieszkancéw
moze by¢ uznana ze syntetyczny miernik rozwoju przedsiebiorczosci.

Spotki handlowe sa podmiotami gospodarki narodowej, posiadajacymi
forme¢ organizacyjno-prawng najbardziej dostosowang do prowadzenia dziatalno$ci
na wigkszg skalg, a nasycenie nimi odzwierciedla poziom stabilnosci gospodarczej
danego obszaru.
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W przypadku oceny stopnia transformacji gospodarki do najbardziej
miarodajnych wskaznikéw zaliczono: udzial podmiotow funkcjonujacych
w sektorze prywatnym, liczb¢ spotek z kapitatem zagranicznym na 1000
mieszkancoéw oraz udziat zatrudnionych w ustugach. Poziom nasycenia obszaru
spotkami prawa handlowego z udzialem kapitalu zagranicznego $wiadczy
o korzystnym badz niekorzystnym klimacie dla inwestorow i warunkach
inwestowania. Spotki z kapitatem zagranicznym spelniaja ponadto rolg
modernizacyjng dla gospodarki. Ustugi rynkowe natomiast tworza infrastrukture,
ktora jest niezbedna dla sprawnego funkcjonowania gospodarki. Poziom udziatu
zatrudnienia w ustugach rynkowych jest istotnym miernikiem stopnia
nowoczesnosci  struktury gospodarczej oraz miarg stopnia przeobrazen
w gospodarke ustugowa.

Jednym z wazniejszych elementow rynku pracy jest bezrobocie. Jego
poziom i dynamika sg odzwierciedleniem stopnia nowoczesno$ci i kondycji bazy
ekonomicznej oraz przemian w strukturze gospodarczej regionu. Niedostatecznie
szybki proces restrukturyzacji gospodarki, przejawiajacy si¢ migdzy innymi
dominacja sektora rolnego w zatrudnieniu oraz niskim udzialem ustug i przemystu,
ma bezposredni wptyw na utrzymywanie si¢ dos¢ wysokiego wskaznika stopy
bezrobocia. Rownie waznym elementem rynku pracy jest jakos¢ zasobow ludzkich,
mierzona udziatem ludnosci z wyzszym wyksztatlceniem. Rozwdj gospodarki
opartej na wiedzy i konkurencyjnosci o globalnym wymiarze implikuje wysokie
wymagania stawiane zasobom kadrowym. Poziom wyksztalcenia jest w ostatnich
latach jednym z gtownych czynnikow przesadzajacych o lokalizacji inwestycji,
zwlaszcza w sektorach o wysokim stopniu konkurencyjnosci.

W strukturze dochodéw budzetowych gmin wyodrebnia si¢ dwie grupy tj.
dochody wtasne i1 dochody ze zrédel zewngtrznych. Dochody ze zrodet
zewnetrznych sa wielko$ciami, na ktére jednostki nie majg bezposredniego
wplywu, natomiast wysoko$¢ dochodoéw wiasnych (W znacznej mierze) jest
wynikiem gospodarowania mieniem komunalnym i polityki podatkowej. Istotng
pozycje w wydatkach budzetowych stanowig wydatki inwestycyjne. Maja one
decydujace znaczenie dla likwidacji brakéw w rozwoju infrastruktury komunalne;j,
a w efekcie sprzyjaja tworzeniu korzystnych warunkéw do rozwoju inwestycji
w sektorze produkcji 1 ustug. Udzial podatku od nieruchomosci w relacji do
dochodéw wiasnych gminy $wiadczy o dynamice proceséw inwestycyjnych oraz
zwigzanym z tym faktem wzroscie wartosci nieruchomosci.

Na ocene sytuacji gospodarczej gmin ztozyla si¢ wazona suma punktow
uzyskanych za poszczegolne mierniki ekonomiczne i ich dynamike w latach 2004-
2008, wedhug skali zawierajacej si¢ w przedziale od 0 do 5 punktow za kazdy ze
wskaznikdéw opisujacy natezenie zjawiska oraz w przedziale od 0 do 5 punktow za
jego dynamike. Suma punktow w obrebie poszczegdlnych kryteriow zostata
pomnozona przez wspélczynnik wagowy, w zalezno$ci od stopnia waznosci
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kryterium dla oceny sytuacji gospodarczej gmin. Za najistotniejsze wsrod
czynnikow wyznaczajacych potencjat spoteczno-gospodarczy uznane zostaty:
— poziom aktywno$ci gospodarczej mieszkancow, przejawiajacy si¢
intensywnosciag ~ nasycenia  réznymi  formami  przedsigbiorczosci
w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw.
— rynek pracy, w tym poziom wyksztatcenia i stopa bezrobocia;
Przyznana tym miernikom warto$¢ wspodtczynnika wagowego wynosita 0,4.
Kolejne miejsca uzyskaty:
— stopien transformacji gospodarki — o wspoétczynniku wagowym 0,3;
— ocena budzetéw gmin — wspotczynnik wagowy 0,2'%,
Zestawienie tabelaryczne przedstawiajace liczbe punktow uzyskanych za
poszczegdlne wskazniki, sume punktoéw w obrgbie kryteriow, sume punktéw po
uwzglednieniu wspotczynnikow wagowych przyznanych kryteriom oraz sume
punktéw ogdéltem uzyskanych przez kazda z gmin, zamieszczono w tabeli 11.
Gming charakteryzujaca si¢ najlepsza sytuacja gospodarcza okazala si¢
Wawolnica z wynikiem 17 punktéw. Na drugim miejscu uplasowal sig
Wojciechow (15,5 pkt.), a na trzecim Janow Podlaski (15 pkt.). Najgorzej wypadty
gminy: Wola Uhruska, Cycéw i Ulan-Majorat, ktérych wynik nie przekraczat
12,2 pkt. Srednig dla poszczegdInych grup gmin zaprezentowano na wykresie 4.

<1 I | I | I | I »
crpa | ——— |' -
b I I I S N |
Grupa 11 _ | | | | | | | j 134
Grupa IV / / / ,/ / | F 12’3, |

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Wykres 4. Sredni poziom rozwoju gospodarczego badanych grup gmin wg syntetycznego wskaznika [pkt.]
Zrédlo: opracowanie wiasne

Mozna zauwazy¢, ze grupa 1 i I, do ktérej przyporzadkowano gminy
o korzystnych warunkach prowadzenia dziatalno$ci rolniczej uzyskaly lepsze
wyniki anizeli dwie pozostate grupy.

184 Wartos¢ wspotezynnikow wagowych oraz dobor jedynie wymienionych cech do konstrukeji
miernika rozwoju gospodarczego moga by¢ dyskusyjne. Na decyzj¢ o ich uzyciu ztozyta si¢ jednak
analiza literatury i réznego rodzaju dokumentdéw planistycznych poruszajacych kwestie zwigzane
z rozwojem regionalnym. Podczas konceptualizacji szczegdlnie wykorzystano Studium Przestrzenne
Lokalizacji i Mozliwosci Rozwoju Regionalnych Stref Przedsigbiorczosci w Wojewodztwie
Lubelskim. Czgé¢ 1. Diagnoza Stanu Istniejacego i Uwarunkowania Rozwoju. Biuro Planowania
Przestrzennego, Lublin 2007, skad zaczerpnigto m.in. warto$ci wagowe.
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Jednym z istotnych dla rozwoju turystyki elementéow zagospodarowania
jest dostepno$é komunikacyjna'®. Duze znaczenie ma tu dostep do drdg ruchu
kotowego rangi krajowej i wojewodzkiej oraz linii kolejowej. Uzupetieniem sieci
drog waznych dla powigzan zewnetrznych sa niektore drogi wojewddzkie,
o znaczeniu ponadregionalnym oraz regionalnym stanowigce flaczniki drég
krajowych, badz bedace dla nich trasami alternatywnymi. Drogi wojewddzkie
umozliwiaja powigzania komunikacyjne miast powiatowych z osrodkami
regionalnymi i ponadregionalnymi. Drogi powiatowe, laczace drogi krajowe
z wojewodzkimi, obstuguja zaréwno ruch regionalny jak i lokalny. Umozliwiaja
takze powigzania komunikacyjne pomi¢dzy osrodkami lokalnymi, powiatowymi
i regionalnymi.

W ocenie badanych gmin pod wzgledem dostepnosci komunikacyjnej pod
uwage wzigto: gestos¢ drog krajowych, wojewodzkich, powiatowych oraz
gminnych, a takze linii kolejowych. Poszczegdélnym warto$ciom liczbowym
ilustrujacym gesto$¢ poszczegdlnych kategorii drog przypisano oceny od 0 do 5.
Z przeprowadzonej oceny dostepnosci komunikacyjnej wynika, ze najlepiej pod
tym wzgledem wypadaty gminy: Borzechow, Wojciechow i Wawolnica. Wynika¢
to moze z umiejscowienia tych jednostek na mapie wojewddztwa w poblizu
Lublina. Najgorzej wypadly Wola Uhruska i Susiec, co wigza¢ mozna
z peryferyjnym ich potozeniem. Szczegdélowe informacje dotyczace wskaznikow
obrazujacych dostepno$¢ komunikacyjna oraz infrastruktur¢ komunalng
zaprezentowano w tabeli 12.

Tabela 12. Wskazniki atrakcyjnosci inwestycyjnej badanych gmin [pkt.]

Gmina DOSte."pnos.c Infrastruktura komunalna
komunikacyjna
Adamoéw 45 1,8
Borzechoéw 4.8 2,7
Cycow 4.2 2,4
Horodto 4,2 2,1
Janow Podlaski 3,6 2,7
Lesna Podlaska 3,6 2,1
Siennica R6zana 3,6 2,7
Susiec 3,0 3,0
Ulan-Majorat 4,5 1,8
Wawolnica 4,8 3,3
Wojciechow 4,8 2,4
Wola Uhruska 3,0 2,4

Zrédlo: opracowanie wiasne

185 W ocenie badanych gmin pod wzgledem dostepnosci komunikacyjnej oraz infrastruktury
komunalnej postuzono si¢ mapami obrazujacymi te zjawiska, zaczerpnigtymi ze Studium
Przestrzennego Lokalizacji i Mozliwosci Rozwoju Regionalnych Stref Przedsigbiorczosci
w Wojewodztwie Lubelskim. Czg§¢ 1. Diagnoza Stanu Istniejacego i Uwarunkowania Rozwoju.
Biuro Planowania Przestrzennego, Lublin 2007.
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Istotna jest rowniez infrastruktura komunalna'®®, a w jej ramach dostep do
infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym do szerokopasmowego internetu oraz
wyspecjalizowanych ustug. W okresleniu poziomu infrastruktury komunalnej pod
uwage wzigto udzial ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej, kanalizacyjnej
i gazowej, a takze ggsto$¢ taczy ADSL na 1000 mieszkancow. Warto§ciom
liczbowym wymienionych cech przypisano oceny od 0 do 5. Mozna stwierdzi¢, ze
przecietnie najlepiej rozwinigtymi elementami infrastruktury komunalnej byty
wodociagi oraz dostgp do szerokopasmowego internetu. Pod wzgledem poziomu
infrastruktury komunalnej najlepiej wypadta Wawolnica oraz Susiec. Adamow
i Ulan-Majorat natomiast cechowaly si¢ najnizszym wskaznikiem opisujagcym t¢
plaszczyzne rozwoju badanych jednostek. W ramach poszczegdlnych grup
najlepiej wypadla grupa III, a po niej grupa II. Sumujac punkty dla gmin
posiadajacych korzystne warunki do prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej oraz dla
tych, ktore uznano za atrakcyjne turystycznie pod wzgledem rozwoju infrastruktury
komunalnej lepiej wypadty te drugie.

4.3. Mocne i stabe strony rolnictwa i obszarow wiejskich badanych gmin

Badane gminy, mimo iz zlokalizowane sa w zupetnie r6znych czgéciach
wojewoddztwa 1 co z tym zwigzane posiadaja odmienne uwarunkowania
geograficzne, przyrodnicze, a takze gospodarcze i spoleczne bardzo czesto
borykaja si¢ z podobnymi problemami badz upatrujg szans rozwoju W podobnych
rozwigzaniach.

W podrozdziale 4.3. przedstawiono glowne problemy rozwojowe,
z ktoérymi borykaja si¢ obszary wiejskie i rolnictwo wojewodztwa lubelskiego. Sg
one réwniez aktualne dla badanych gmin. Istotnym ograniczeniem dla rozwoju
sektora rolnego jest nadmiar sity roboczej zaangazowanej w produkcji rolne;.
W badanych gminach dla prawie 25% posiadajacych wilasne zrodlo utrzymania,
zrodlem tym bylo rolnictwo. Jak wiadomo na obszarach wiejskich w Polsce,
w tym na LubelszczyZznie, powszechnym zjawiskiem jest ukryte bezrobocie
wystepujace w rolnictwie, w zwigzku z czym odsetek osdb utrzymujacych sig¢
i utrzymywanych wilasnie dzigki rolnictwu jest znacznie wickszy niz $wiadcza
o tym dane statystyczne GUS. Warto zaznaczy¢, ze przy calej gamie
niekorzystnych efektow zwiagzanych z nadmiernym zatrudnieniem w rolnictwie
(chociazby opdznienie w poprawie struktury agrarnej 1 efektywnosci

188 Autor zdaje sobie sprawe, ze infrastrukture komunalna traktowaé nalezy jako jeden z elementow
wplywajacych na poziom rozwoju gospodarczego. Oddzielne opracowanie miernika rozwoju
infrastruktury komunalnej podyktowane byto wykorzystaniem go w dalszych analizach.
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gospodarowania), mozliwosci odptywu ludnos$ci z rolnictwa w najblizszych latach
sg ograniczone z uwagi na wystepujace bezrobocie w calej gospodarce oraz niska
mobilno$¢ ludnosci wiejskiej na rynku pracy. Z tym problemem wigze si¢ problem
bezrobocia w badanych gminach. Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w 2008 r.
w ogolnej liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym przekraczat w nich nawet 14%
(w Woli Uhruskiej i Horodle). Trudno oszacowa¢ precyzyjnie jaka jest rzeczywista
stopa bezrobocia w badanych gminach, ale biorac pod uwage, ze wskazniki moéwia
jedynie o osobach zarejestrowanych i pomijajg bezrobocie agrarne wartos¢ ta moze
by¢ o wiele wigksza. Niestety szybka absorpcja wiejskich nadwyzek pracy na
lokalnych rynkach skupionych zazwyczaj w miastach jest bardzo utrudniona gdyz
bezrobotni wiejscy przegrywaja konkurencj¢ z bezrobotnymi mieszkancami miast.

Bariery w migracji zawodowej z rolnictwa w badanych gminach mozna
doszukiwa¢ si¢ w gorszym dostepie do edukacji i tym samym gorszym
wyksztalceniu ich mieszkancoéw, co bylo zasygnalizowane w podrozdziale 3.5.
14.1. Poziom wyksztalcenia ludno$ci badanych gmin mozna traktowa¢ jako bariere
w konkurowaniu z ludno$ciag miast o atrakcyjne miejsca pracy, a takze moze on
by¢ czynnikiem ograniczajacym proces przemian strukturalnych i postep
technologiczny.

Przy okazji omawianego zagadnienia warto doda¢, ze ws$rdéd osob
prowadzacych gospodarstwa rolne w badanych gminach okoto potowa posiadata
jakiekolwiek wyksztatcenie rolnicze, z czego blisko 2/3 jedynie kursy rolnicze.
Wyzsze wyksztalcenie rolnicze posiadato jedynie okoto 1% osob.

Badane gminy sa jednostkami typowo rolniczymi. Jednak w ogolnej liczbie
podmiotow gospodarczych (wedhug stanu na rok 2008) dziatalo $rednio jedynie
7,4% podmiotow gospodarczych sekcji A (rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo
1 rybactwo). Szczegolnie niekorzystnym wydaje si¢ brak podmiotéw zajmujacych
si¢ przetworstwem artykutdéw rolnych, ktérych zbyt stanowil czesto powazny
problem dla wigkszosci rolnikoéw. Warto nadmieni¢, iz w badanych gminach
prawie 45% gospodarstw rolnych produkowato gtéwnie na rynek. Udziat
przedsiebiorstw sekcji C, w sktad ktoérej wchodzi m.in. przetworstwo artykutow
rolnych 1 produkcja napojow w podmiotach gospodarki narodowej
funkcjonujgcych w badanych gminach wynosit 10,0%. Wskazane byloby tworzenie
nowych firm branzy przetworczej, ktore nie dosé¢, ze przyblizylyby rynki zbytu
produktow rolnych, a w wielu przypadkach w ogole go umozliwity, to dodatkowo
mogtyby wptyna¢ na zmniejszenie bezrobocia w poszczegolnych gminach. Nalezy
zaznaczy¢, ze sytuacja dotyczaca liczby podmiotéw gospodarczych na 1 tys.
ludnosci w badanych gminach byla znacznie zréznicowana. Dominowaty
przedsigwzigcia zwigzane z handlem i ustugami.

W ukazaniu mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen rolnictwa
i obszarow wiejskich w badanych gminach wykorzystano analizg¢ SWOT.
Jej wyniki zaprezentowano w tabeli 13.
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Tabela 13. Analiza SWOT obszardéw wiejskich i rolnictwa w badanych gminach

Mocne strony:

Stabe strony:

* duzy, nie w pelni wykorzystany areat ziemi
rolniczej,

* duze zasoby wzglednie taniej sity

roboczej, a tym samym niskie koszty
jednostkowe pracy;

* dogodne warunki prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej (gminy grupy 1 i I1);

* przewagi komparatywne w sektorach

i kierunkach produkcji o wysokich naktadach
pracy i ziemi;

* duze skupiska ludnosci na obszarach
wiejskich;

» niski stopien specjalizacji, ktory daje duza
elastyczno$¢ zmian kierunku produkc;ji;

* dobry stan $rodowiska naturalnego;

* korzystne warunki do rozwoju turystyki
(szczegdblnie w gminach 11 111 grupy);

* duze zaplecze surowcowe przetworstwa,

* wysoka roznorodno$¢ biologiczna

* wysokie bezrobocie (w tym pokoleniowe);

* przynalezno$¢ do obszar6w o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (gminy grupy I i 1V);
* niska mobilno$¢ ludnosci wiejskiej;

» niskie wyksztalcenie mieszkancow wsi;

* brak kapitalu w rolnictwie i na obszarach
wiejskich;

 niska zdolno$¢ kredytowa podmiotow sektora
rolnego;

* ograniczona mozliwo$¢ zatrudnienia poza
rolnictwem;

* w czgsci gmin stabo rozwinigta infrastruktura
techniczna (wodociagi, kanalizacja, gazyfikacja);

« relatywnie niska atrakcyjnos$¢ inwestycyjna
obszarow wiejskich;

* powickszajace si¢ dysproporcje

w dochodach matych i duzych gospodarstw;

* nieckorzystna struktura obszarowa gospodarstw;

* malo korzystne warunki do rozwoju turystyki (w
gminach I1'i V)

* niedostatecznie rozwinicty sektor przetworstwa
rolno-spozywczego;

» ograniczenie rynkéw zbytu dla produktow
rolnych

* staba integracja pionowa i pozioma

Szanse:

Zagrozenia:

* objecie Polski funduszami strukturalnymi;

* objecie polskiego rolnictwa Wspolng
Polityka Rolna, co daje mozliwo$¢
konkurowania na jednolitym rynku na
wzglednie réwnych warunkach;

* rozw0j pozarolniczej dziatalnosci na
obszarach wiejskich;

« dywersyfikacja dziatalnosci rolniczej;

* duzy, jednolity rynek zbytu UE;

+ zmiana oczekiwan ludnosci w UE w zakresie
funkcji spotecznych rolnictwa na korzys¢
rolnictwa wielofunkcyjnego;

* wzrost zainteresowania obszarami wiejskimi
jako miejscem zamieszkania i spedzania
wolnego czasu;

* prognozowany rozwoj turystyki;

* szanse na rynku Polski i UE dla producentow
zywnosci ekologicznej, tradycyjne;j,
regionalnej;

* rozw0j infrastruktury kulturalnej i ochrona
dziedzictwa kulturowego, ktdry przyczyni si¢
do zaspokojenia potrzeb spotecznych oraz
podniesienia atrakcyjnosci obszaréw wiejskich

* rozbieznos¢ priorytetdw rozwoju obszarow
wiejskich i polityki rolnej migdzy
rozwinigtymi panstwami UE a Polska;

* obniZenie wsparcia rolnictwa europejskiego
w wyniku negocjacji WTO;

* ograniczona mozliwos$¢ poprawy
wyksztalcenia ludno$ci wiejskiej przy ubogiej
infrastrukturze spotecznej;

* szybki rozwoj produkcji rolnej w krajach

o0 niskich kosztach produkcji;

* konieczno$¢ poniesienia duzych wydatkow w
krotkim czasie na dostosowanie do unijnych
standardow

* niewielki wewnetrzny rynek zbytu na obszarach
wiejskich.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie strategii rozwoju badanych gmin oraz badan wiasnych
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Kolejng stabg strone rolnictwa badanych gmin jest niekorzystna struktura
obszarowa gospodarstw indywidualnych, co zostalo szerzej omowione
w podrozdziale 4.2. Rozdrobnienie struktury obszarowej ma wielorakie skutki
ekonomiczne 1 spoteczne: stanowi o niskim dochodzie rolnikéw i ich rodzin,
uniemozliwia akumulacje kapitatu niezbednego dla podjecia inwestycji mogacych
podnies¢ efektywno$¢ gospodarstw. Rolnik wytwarzajacy niewielkie ilo$ci
produktéw w duzym asortymencie ma trudnosci z utrzymaniem wysokiej jakosci
(dotyczy to zwlaszcza mleka) i zbytem produkcji. Niewielka skala produkcji
ogranicza tez mozliwosci realizowania postepu technologicznego zar6wno
z powodow finansowych jak i technicznych.

Przy omawianiu probleméw rolnictwa badanych gmin nie mozna poming¢
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Najkorzystniejsze (wedlug badan
IUNG) warunki prowadzenia dziatalno$ci rolniczej posiadaty gminy Horodlo
i1 Wojciechow, w przypadku ktorych wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej osiagnal prawie 100. Nalezy podkresli¢ jednak, ze potowa badanych
gmin w caloéci zaliczona zostatla do obszaré6w o niekorzystnych warunkach
gospodarowania.

Wysoka roznorodno$¢ biologiczna wielu obszaréw uzytkowanych rolniczo
stawia badane gminy w korzystnej sytuacji dzigki wystepowaniu unikatowych
siedlisk zanikajacych w krajobrazie Polski i Europy. Dlatego badane jednostki
postrzegane powinny by¢ nie tylko jako potencjalni producenci ,,zdrowej”,
wysokiej jako$Sci zywnosci, wraz z calg gama produktéw tradycyjnych
i regionalnych, ale takze jako miejsca, w ktérych wspieranie przyjaznego dla
srodowiska sposobu prowadzenia dziatalnosci rolniczej pozwoli ocali¢ wiele
ginacych ekosysteméw. Zachowanie potencjatu przyrodniczego i jego promocja,
a takze aktywizacja mieszkancéw wsi oraz wsparcie instytucjonalne w zakresie
rozwoju turystyki jest szansg dla zrownowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju

badanych gmin.
4.4. Atrakcyjnos¢ turystyczna badanych gmin

Niektore kraje czy regiony majg szczegdlne warunki do uprawiania
turystyki i agroturystyki, natomiast w innych cze$¢ ich terytorium pod tym
wzgledem nie jest zbyt atrakcyjna. Rodzi si¢ wigc potrzeba okreslania i oceny
atrakcyjnosci  turystycznej — przestrzeni  agroturystycznej. W  niniejszym
podrozdziale do oceny atrakcyjno$ci turystycznej badanych gmin wykorzystana
zostata zmodyfikowana przez autora metoda M. Drzewieckiego

W syntetycznym ujeciu ocen¢ przestrzennych predyspozycji Polski do
rozwoju agroturystyki reprezentuje opracowana przez M. Drzewieckiego metoda
waloryzacji wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej. Ta kategoria teoretyczna nie jest
w pelni rownoznaczna z przydatnos$cig terenu do rozwoju agroturystyki (m.in. nie
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uwzglednia stanu §rodowiska przyrodniczego), jednak znacznie przybliza ocene™.
Metoda opracowana przez M. Drzewieckiego zawiera glownie elementy
materialne, uznane za w miar¢ stabilne. W metodzie tej kryteria dobrano w ten
sposob, aby statystycznie odzwierciedlaty czynniki wazne dla uprawiania turystyki
wiejskiej. Przeprowadzi¢ ja mozna na poziomie gmin, poniewaz istnieja dla nich
odpowiednie wskazniki statystyczne. Metoda waloryzacji uwzglednia nastgpujace
cechy:

1) gestoé¢ zaludnienia na 1 km? uzytkéw rolnych,

2) udziatl rolniczej gospodarki nieuspotecznionej w powierzchni uzytkow

rolnych,

3) udziat tak i pastwisk w powierzchni uzytkow rolnych,

4) udziat lasow w powierzchni catkowitej gminy,

5) udziat wod w powierzchni catkowitej gminy,

6) typ osadnictwa wiejskiego,

7) udziat 0sob utrzymujacych sie ze zrodet pozarolniczych®,
Ggesto$¢ zaludnienia wraz z udzialem os6b utrzymujacych sie ze zrodet
pozarolniczych ilustruja intensywno$¢ urbanizacji i uprzemystowienia oraz
natgzenie zanieczyszczen i hatasow pochodzacych ze zrodet lokalnych. Udziat
rolniczej gospodarki nieuspotecznionej okresla posrednio struktur¢ agrarng
1 potencjal agroturystyczny. Przewaga gospodarki nieuspotecznionej wyznacza
niejako urozmaicenie krajobrazu, zachowanie zakrzewien 1 zadrzewien
srodpolnych, utrzymywanie nisz ekologicznych, a jednocze$nie umozliwia
korzystanie z bazy noclegowej w gospodarstwach rolnych. Wielko$¢ udziatow 1ak,
pastwisk, laséw i wod okresla poniekad walory przyrodnicze wsi. Ze wzgledu na
typ osadnictwa za niekorzystne do rozwoju agroturystyki uznano gminy ze
znacznie rozproszong zabudowa wiejskg. Niewielki stopien rozproszenia
urozmaica krajobraz, natomiast znaczne rozproszenie wywoluje wrazenie chaosu
i dominacji form antropogenicznych nad naturalnymi. Stanowi ponadto problem
przy doprowadzeniu do zagrod sieci infrastrukturalnych i utrudnia mieszkancom
i wezasowiczom korzystanie z ustug'®. Na potrzeby niniejszej waloryzacji do
okreslenia typu osadnictwa postuzono si¢ opracowaniem K. Heffnera,
przypisujacym gminy do jednej z pigciu grup odzwierciedlajacych jakos¢ struktury
osadniczej'™®. W ocenie jakosci brano pod uwage m.in.: rozproszenie zabudowy
wsi, odleglo$¢ osrodka miejskiego, dostgpnos¢ komunikacyjng i inwestycje
budowlane. Gminy zaszeregowane do 1 i 2 grupy to obszary charakteryzujace si¢
skrajnie niekorzystnymi i niekorzystnymi dla rozwoju gospodarczego warunkami

187 M. Drzewiecki: Podstawy... op. cit., 5. 103.

168 M. Sznajder, L. Przezbérska: Agroturystyka... op. cit., s. 58.

189 M. Drzewiecki: Podstawy... op. cit., s. 108.

170 K. Heffner: Typologia gmin wiejskich w Polsce wedtug jakosci uktadow osadniczych. [w:]
Typologia wiejskich obszarow problemowych. Red. naukowa A. Rosner. Polska Akademia Nauk,
Warszawa 1999, s. 78.
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struktury osadniczej. Natomiast gminy z grupy 5 i 4 to obszary o optymalnych
i korzystnych cechach struktury osadniczej.

Warunkiem uznania danej gminy za teren atrakcyjny dla agroturystyki jest
odpowiedni poziom cech. M. Drzewiecki przyjat, ze gesto$¢ zaludnienia na 1 km?
uzytkéw rolnych powinna by¢ nizsza niz 80 oséb, udzial gospodarstw
indywidualnych powinien wynosi¢ powyzej 60% powierzchni uzytkow rolnych,
udziat tgk i pastwisk w powierzchni uzytkow rolnych przekracza¢ 30%, udziat
lasow w catkowitej powierzchni gminy wynosi¢ powinien 30-60%, a udziat wod —
przynajmniej 5%. Odsetek osob utrzymujacych si¢ ze zrodet pozarolniczych —
ponizej 60% ogotu mieszkancow.

W analizach wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej sprzyjajacej agroturystyce
przewaznie przyjmuje si¢ spelnienie minimum trzech z przedstawionych kryteriow.
Gminy lub wsie speiniajace mniej niz trzy kryteria z reguly nie odpowiadaja
warunkom rozwoju agroturystyki, chociaz posiadaja pewne walory rekreacyjne'’.

W celu precyzyjniejszego okreslenia atrakcyjnosci badanych gmin metode
zaproponowang przez M. Drzewieckiego zmodyfikowano i rozbudowano.
Wzbogacono ja o miernik obrazujacy liczbe pomnikow przyrody oraz udziat
obszaréw prawnie chronionych w powierzchni gminy. Cechy te §wiadcza w duzej
mierze o atrakcyjnos$ci przyrodniczej terenu. Kolejng modyfikacja byto
uwzglednienie liczby muzeow i zabytkow w gminie, co $wiadczy poniekad
o atrakcyjnosci kulturowej danej jednostki terytorialnej. Na potrzeby niniejszej
waloryzacji przeprowadzono roéwniez badania wérod mieszkancow badanych gmin,
ktorych zapytano o stosunek do turystow. Badania te pozwolity okresli¢ stosunek
ludnosci miejscowej do odwiedzajacych' ktory jest istotnym elementem
w ogolnej ocenie poszczegolnych jednostek terytorialnych pod wzgledem
predyspozycji do rozwoju turystyki.

W dalszych rozwazaniach pominigto kryterium dotyczace udzialu osob
utrzymujacych sie ze zroédet pozarolniczych. Dzi$ kryterium to bowiem mozna by
bylo uzna¢ za dyskusyjne ze wzgledu na nacisk jaki kladzie si¢ na zrbwnowazony
i wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich i na poszukiwanie innych Zzrodet
dochodu anizeli wytacznie rolnictwo. Zroznicowana struktura zrédet dochodéw na
obszarach wiejskich jest wigc zjawiskiem pozadanym. Odpowiednia warto$¢ tego
wskaznika $wiadczy¢ miata o rolniczym charakterze gminy. Takowy posiadaly
wszystkie z badanych jednostek terytorialnych. Pomini¢to réwniez kryterium
dotyczace udziatu rolniczej gospodarki nieuspotecznionej. Powodem tego byt fakt,
iz w wigkszosci badanych gmin nie funkcjonowaly rolnicze spotdzielnie
produkcyjne, a w tych, w ktorych istnialy udzial gospodarstw tego typu nie
przekraczat 1%.

71 3, Sikora: Organizacja... op. cit., s. 125.
172 zagadnienie dotyczace postaw mieszkaricow badanych gmin wobec agroturystyki, wiejskich
kwaterodawcow oraz turystow szerzej omowione zostato w podrozdziale 4.7.
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Kryterium dotyczacego gestosci zaludnienia nie spetnity dwie z badanych
gmin — Wawolnica i Adaméow. Jednak w Adamowie i Wojciechowie wskaznik ten
zblizat sie do wartosci krytycznej 80 os/km? UR.

Kryterium dotyczace powierzchni gk i pastwisk spelily jedynie dwie
gminy — Wola Uhruska i Cycow. Warto zwroci¢ uwage, ze w kilku z badanych
jednostek terytorialnych ich udziat nie przekraczat 10%. Nieco lepiej wygladata
lesistos¢ badanego terenu. Udziat lasow w trzech gminach miescit si¢
w optymalnym przedziale 30-60%. W przypadku gminy Wojciechow i Cycow
udziat lasow w ogdlnej powierzchni gminy nie przekraczat 10%.

Kryterium dotyczace wod powierzchniowych w badanych gminach nie
zostato spelnione przez zadna z badanych jednostek terytorialnych. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze gminy Janow Podlaski, Wola Uhruska i Horodlo potozone sg nad
Bugiem, jednej z najwigkszych nieuregulowanych rzek w Europie. Sasiedztwo tak
znacznego cieku wodnego stwarza pokazne mozliwosci rozwoju niektorych form
turystyki oraz korzystnie wplywa na atrakcyjno$¢ turystyczng danej jednostki
terytorialnej. W przypadku udzialu mieszkancow majacych kontakt z turystami
i przejawiajacych do nich pozytywny stosunek za warto§¢ minimalng uznano 70%.
W zwigzku z czym uznano, ze Janéw Podlaski, Lesna Podlaska, Ulan-Majorat,
Wola Uhruska, Susiec i Cycow spehity to kryterium.

Pod wzglgdem udziatu obszarow prawnie chronionych w powierzchni
gminy w trzech sposréd badanych gmin w ogodle nie stwierdzono tego typu
obszaré6w (Ulan-Majorat, Siennica Rézana, Wojciechow), a w kolejnych trzech
(Lesna Podlaska, Adamoéw, Borzechow) ich udziat nie przekraczat 10%
powierzchni gminy, w zwiazku z czym punkty za to kryterium nie zostaly
przyznane. Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz w Horodle obszary chronione to az
70% powierzchni gminy. Liczba pomnikéw przyrody jedynie w pigciu sposrod
badanych gmin przekroczyta 10. Byty to Janow Podlaski, Le$na Podlaska, Wola
Uhruska, Wojciechow i Wawolnica i to wlasnie tym gminom przyznano punkty za
to kryterium. Jedyng gming, w ktorej nie zanotowano zadnego pomnika przyrody
byt Borzechow.

Pod wzgledem liczby zabytkéw i muzedéw najgorzej wypadly Borzechoéw
i Ulan-Majorat — nie przyznano im punktow za to kryterium. W grupie tej powinien
znalez¢ sig¢ takze Susiec, na terenie ktorego jest jedynie 7 obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow jednak na terenie tej gminy zanotowano az 20 zabytkow
znajdujacych si¢ w ewidencji dobr kultury. Warto zaznaczy¢, ze na terenie pieciu
badanych gmin znajdujg si¢ réwniez roéznego rodzaju (takze prywatne) muzea
regionalne. Na wykresie 5 zaprezentowano zsumowane punkty za poszczegodlne
kryteria warunkujace atrakcyjno$§¢ agroturystyczng badanych jednostek
terytorialnych.
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Wola Uhruska
Janéw Podlaski
Susiec

Cycoéw
Wawolnica
Lesna Podlaska
Horodto
Adamow
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Wojciechow
Siennica R6zana 3
Ulan-Majorat
Borzechow

NN

0 2 4 6 8 10

Wykres 5. Atrakcyjno$¢ turystyczna badanych gmin [pkt.]
Zrédto: badania wasne

Wola Uhruska uzyskata najlepszy wynik w waloryzacji. Poza typem
osadnictwa spelnita wszystkie zalozone kryteria i uzyskata 8 punktéw. Na drugim
miejscu uplasowat si¢ Janow Podlaski ktéremu przyznano 6 punktow. Staba strona
okazat si¢ tam typ osadnictwa, maty udziat tgk i pastwisk oraz lasoéw. Na pozycji
IIT uplasowaly si¢ dwie gminy: Cycow oraz Susiec. Gminami posiadajgcymi
najgorsza atrakcyjnos$¢ turystyczna okazaty si¢ Ulan-Majorat i Borzechow, ktore
zdobyty zaledwie po 2 punkty.

Na wykresie 6 zaprezentowano usrednione wartosci przeprowadzonej
waloryzacji dla badanych grup gmin. Zauwazy¢ nalezy, ze gminy grupy I i IIL,
ktoére na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego uznano na wstepie
opracowania za tereny o duzej atrakcyjnosci turystycznej rowniez
w zaprezentowanej waloryzacji charakteryzowaty si¢ wysokimi warto$ciami tej cechy.

Grupa Il ] : : : : : : 6,3
Grupa | 1 l l l 4,0
Grupa IV 1 l l l 3,
Grupa Il 1 ! ! 2,17
0 1 2 3 4 5 6 7

Wykres 6. Atrakcyjnos$¢ turystyczna badanych grup gmin [pkt.]
Zrédto: badania wiasne
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Mozna wigc uznad, ze kryteria wskazane przez autora, 0 ktore rozszerzono metode
M. Drzewieckiego byly prawidtlowo dobrane.

Atrakcyjno$¢ turystyczna to kategoria w duzej mierze subiektywna.
Dlatego tez przedmiotem zainteresowania autora byla rOwniez jej ocena przez
mieszkancéw badanych gmin. Wigkszos¢ badanych mieszkancow (62,5%)
stwierdzilo, ze gmina w ktorej mieszkajg jest atrakcyjna badz raczej atrakcyjna
turystycznie. Warto jednak dodac, ze w przypadku grupy I i III, w ktorych sktad
wchodzity gminy atrakcyjne turystyczne, jako takie (i raczej atrakcyjne)
postrzegato ja az 83,5% badanych. W przypadku gmin grupy II i IV odsetek ten
wynosil jedynie 41,2%. W gminach grupy I i III jedynie w opinii 6,2%
mieszkancoéw byly to tereny mato atrakcyjne i nieatrakcyjne, podczas gdy w grupie
111 IV takich wskazan bylo az 38,5%. Wyniki zaprezentowano na wykresie 7.

1 | | | | | |
Atrakcyjna 19 I I I | | J 34,4
Raczej atrakcyjna 19 I I I ) 28,
Mato atrakeyjna | ! | | ) 18,8
Trudno powiedzieé J 13,
Nieatrakcyjna - J_h 5,6 |
0 é 1I0 1I5 2I0 2I5 3I0 3I5

Wykres 7. Atrakcyjno$¢ turystyczna badanych gmin w opinii mieszkancow [%]
Zrédto: badania wasne

Zaproponowana przez autora metoda okreslania atrakcyjnosci turystycznej
gmin wiejskich nie odzwierciedla calkowicie przydatnosci danej jednostki
terytorialnej do rozwoju agroturystyki. Metoda ta nie uwzglednia bowiem m.in.
aktywnos$ci mieszkancow i wladz samorzadowych gminy, dziatalnosci instytucji
pozarzadowych, a takze obecnoéci réznego rodzaju wydarzen o charakterze
kulturowym, o$wiatowym i turystycznym, jednak daje mozliwo$¢ przyblizonej
oceny atrakcyjnosci agroturystycznej danej gminy i jej predyspozycji do rozwoju
tej formy turystyki.

4.5. Migjsce turystyki w strategiach rozwoju badanych gmin oraz dzialaniach
samorzadéw lokalnych

Planowanie strategiczne jest systematycznym dziataniem o charakterze
dlugofalowym, skoncentrowanym na sprawach 1 procesach kluczowych.
Efektywne planowanie strategiczne pomaga sformutowaé¢ samorzadowi
akceptowane spotecznie cele oraz tak kierowaé rozwojem gospodarczym, aby
wyznaczone cele osiaggnaé. Planowanie to powinno opiera¢ si¢ na wykonalnych
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przedsiewzigciach. Musi zawiera¢ realistyczng ocene dostepnych lokalnych
zasobow oraz wskazywa¢ na mozliwe szanse i zagrozenia tkwigce w otoczeniu.
Planowanie strategiczne ulatwia dziatanie i pozwala unikng¢ wielu bledow.
Podejmowane decyzje nie sa przypadkowe i opierajg si¢ na uporzadkowanych
preferencjach spotecznosci lokalnej. Zhierarchizowane wedlug waznosci
i wykonalnosci potrzeby i problemy lokalne pomagaja ponadto jasno okresli¢
kierunek dziatan spotecznosci jakg jest gmina.

Roshace znaczenie turystyki jako zrédla dobrobytu materialnego wielu
wspotczesnych spoteczenstw sprawia, ze wladze samorzadowe staja si¢ w coraz
wigkszym stopniu podmiotem polityki turystycznej. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze przez polityke turystyczng rozumie si¢ $wiadome popieranie
i ksztaltowanie turystyki przez roznego rodzaju instytucje i organizacje
wplywajace swa dziatalno$cig na to wszystko, co jest wazne dla turystyki. Wsrod
tych instytucji i organizacji nalezy wymieni¢ panstwo i regionalne oraz lokalne
wspolnoty samorzadowe.

Pomimo tego, ze ustawa o samorzadzie terytorialnym w zasadzie nie
okresla zadan gmin w zakresie rozwoju turystyki, to jednak sg one istotnym
elementem ich polityki. Najwazniejsze obowigzki i kompetencje wtadz gminnych
dotycza bowiem m.in.: tadu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony
srodowiska, lokalnego transportu zbiorowego, organizacji ruchu drogowego,
wodociggow 1 kanalizacji, kultury, sportu i rekreacji, zieleni komunalnej,
bezpieczenstwa publicznego oraz utrzymania gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej'”. Nie trudno jednak zauwazyé, ze obowiazki
i kompetencje gmin, w duzej czeSci dotycza podstawowych elementow
infrastruktury, ktora jest niezbedna do rozwoju turystyki'’™®. Tak wiec zadania
wlasne, stuzac zaspokojeniu zbiorowych potrzeb mieszkancow gminy, naleza

rowniez do dzialan stwarzajacych warunki do rozwoju turystyki'”.

178 Ustawa z 8. 3. 1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym (Dz. U. 1990 Nr 16 poz. 95) i Ustawa z 29. 12.
1998 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1998 r., Nr 162, poz. 1126) wprowadzona w zwigzku
z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa w 1999 r. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ustawa z 29
sierpnia 1997 r. o stugach turystycznych zobowigzuje wojtow, burmistrzow i prezydentow miast do
prowadzenia ewidencji obiektow hotelarskich nie bedacych hotelami, motelami, pensjonatami,
kempingami, domami wycieczkowymi schroniskami mtodziezowymi i schroniskami oraz do
ewidencji pol biwakowych a takze upowaznia ich do kontroli przestrzegania wymogow
przewidzianych dla obiektow hotelarskich, ktorych ewidencj¢ osoby te prowadza.

17 J. Raciborski zwraca uwage na fakt, Ze znacznie wicksze mozliwosci prowadzenia aktywnej
polityki w zakresie rozwoju turystyki majg te gminy, ktore zdecyduja si¢ na powolanie zwigzku gmin
lub zawigzanie porozumien komunalnych. Instytucje te, stanowigc odrgbny podmiot prawa, moga
w swoim statucie wyposazy¢ organa zwigzku w zadania i kompetencje zwigzane z rozwojem
turystyki na obszarze objetym porozumieniem. Szerzej: J. Raciborski: Prawne aspekty aktywizacji
turystycznej gmin. Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, Krakéw (maszynopis
powielony).

15 W, Alejziak: Metodologia programowania rozwoju turystyki na szczeblu lokalnym i regionalnym.
[w:] Polityka samorzadu terytorialnego w dziedzinie turystyki. Red. naukowa M. Boruszczak.
Wyzsza Szkota Turystyki i Hotelarstwa w Sopocie, Sopot 2000, s 34.
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Biorgc pod uwage liczne funkcje i dysfunkcje rozwoju turystyki podmioty
regionalnej i lokalnej polityki turystycznej znajduja szerokie uzasadnienie dla
swojej aktywnosci. W tym miejscu nalezy podkresli¢ przede wszystkim korzystne
zmiany, jakie moga by¢ skutkiem rozwoju turystyki w skali lokalnej. Moga one
przejawia¢ si¢ jako: wzrost dochodow ludno$ci i budzetu lokalnego, wzrost
zatrudnienia, poprawa standardu  Zzycia  spotecznosci, rozw0®] malej
przedsigbiorczosci, poprawa i rozwoj lokalnej infrastruktury technicznej i ustug,
ozywienie folkloru i rzemiosta lokalnego oraz zainteresowanie lokalna historia.
Oczywiscie nalezy by¢ §wiadomym wystepujacych takze niekorzystnych zjawisk
towarzyszacych rozwojowi miejscowosci turystycznych zwlaszcza, gdy ten rozwoj
jest niekontrolowany. Celem stymulacji pozadanego i kontrolowanego rozwoju
jednostek terytorialnych trzeba prowadzi¢ rozsadng i aktywna lokalng polityke
turystyczng poprzez uwzglednienie jej przy okres§laniu celow strategii rozwoju
danej jednostki'’®.

Warunkiem rozwoju turystyki w skali regionalnej i lokalnej jest m.in.
bogactwo atrakcji i zdrowe $rodowisko. Mowa tu o walorach naturalnych,
kulturowych i spotecznych. Rozumna polityka przestrzenna wtadz samorzadowych
moze w znacznej mierze zapewni¢ odpowiednie dla rozwoju turystyki srodowisko
naturalne, jak réwniez (w miar¢ mozliwosci) dgzy¢ do zahamowania jakosciowego
i ilosciowego spadku przestrzeni nadajacej si¢ do wypoczynku. Z kolei
ukierunkowany rozwoj turystyki przyjaznej srodowisku, moze przyczyni¢ si¢ do
zahamowania degradacji srodowiska i podniesienia §wiadomosci ekologicznej oraz
postepowania ekologicznego turystow i ludno$ci miejscowej. W optymalizowaniu
warunkow do rozwoju turystyki istotna jest tez rola polityki kulturalnej. W tym
wzgledzie dziatalno$¢ organdéw samorzadu lokalnego, chcgc podnies¢ walory
turystyczne, zmierza do zachowania i utrzymania w nalezytym stanie elementow
dziedzictwa kulturowego na swoim obszarze. Mowa tu o architekturze zabytkowej,
sakralnej 1 wspotczesnej, tradycjach, religii, folklorze, jezyku oraz sposobach zycia
mieszkancéw danego terenu. Tak rozumiana polityka kulturalna ujawnia tez
wzajemne zwigzki miedzy turystyka a kulturg — turystyka uczestniczy¢ moze
w tworzeniu, ochronie i popularyzacji warto$ci kulturowych. Turystyka ponadto
edukuje kulturalnie, stymuluje wigc popularyzacje dorobku wspolczesnosci
i kultywowanie dziedzictwa przesztosci.

W dalszej czeSci niniejszego podrozdzialu wskazano  miejsce
turystyki/agroturystyki w aktualnych strategiach rozwoju oraz innych
planistycznych dokumentach badanych gmin z zachowaniem podzialu na cztery
wczesniej wyszczegdlnione ich grupy. Przedstawione zostaly rowniez dzialania
wladz poszczegdlnych gmin podejmowane celem propagowania oraz intensyfikacji
rozwoju ustug turystycznych/agroturystycznych na ich terenie.

16 W, W. Gaworecki: Miejsce turystyki w strategii i polityce rozwoju regionalnej i lokalnej
wspolnoty samorzadowej. [w:] Polityka samorzadu terytorialnego w dziedzinie turystyki.
Red. naukowa M. Boruszczak. Wyzsza Szkota Turystyki i Hotelarstwa w Sopocie, Sopot 2000, s 10.
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Gminy tworzace grup¢ I — Adamow, Horodlo i Wawolnica — to jednostki
terytorialne posiadajace obok korzystnych warunkoéw do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej znaczace walory przyciagajace turystow, w zwiazku z czym turystyka
w ich strategiach rozwoju i dokumentach planistycznych jest mocno akcentowana.

Przedstawiciele wtadz gmin tej grupy swoj teren uwazali za sprzyjajacy
rozwojowi agroturystyki jednak twierdzili, ze posiadane walory nie byty
odpowiednio wykorzystywane. Powodem tego stanu rzeczy byl brak odpowiedniej
infrastruktury. Na pytanie czy w strategii rozwoju gminy uwzgledniona zostata
agroturystyka pracownicy urzgdow tych gmin zaznaczali, Ze jest ona do$¢ znaczacg
forme¢ dziatalnosci, a jej rozwoj wspierany jest przez wladze gminy. Przejawiato
si¢ to m.in. dziataniami na rzecz promocji (dzigki wydawaniu folderéw
1 prowadzeniu strony internetowej), a takze organizowaniem imprez kulturalno-
oswiatowych i turystycznych, w czym w przypadku Wawolnicy pomagata Lokalna
Organizacja Turystyczna ,,Kraina Lessowych Wawozéw” (LOT KLW) oraz
Powiatowe Centrum Stowarzyszenie Agroturystyki w Hrubieszowie z siedziba
w Horodle. Tylko w przypadku Adamowa nie stwierdzono wspoélpracy ze
stowarzyszeniami agroturystycznymi. Wtadze tej gminy przejawialy jednak duza
aktywno$¢ w zakresie organizacji imprez typu: dozynki, noc $wietojanska, zimowe
igrzyska sportowe itp. Brak wspotpracy na rzecz rozwoju agroturystyki z ODR
oraz sgsiednimi gminami wskazali pracownicy urzgdu gminy w Adamowie
i Horodle. Duza aktywnoscia na tym polu odznaczala si¢ Wawolnica, ktorej
mieszkancy brali udzial w szkoleniach nt. agroturystyki prowadzonych przez
doradcow ODR. Wtadze Wawolnicy przejawialy réwniez che¢ wspdipracy
z innymi gminami czego przyktadem bylo LOT KLW oraz LGD ,Zielony
Pierscien”. W kwestii pozyskiwania funduszy UE na turystyke biernoscia
wykazywaly sie jedynie witadze Adamowa. W Wawolnicy i Horodle dzigki takim
srodkom oznakowano m.in. szlaki, utworzono $ciezki rowerowe oraz wykonano
tablice informacyjne, a takze zrewitalizowano park w Horodle. Duzg aktywnoscia
w propagowaniu turystyki charakteryzowaty sie ponadto Gminny Osrodek Kultury
w Horodle oraz Gminny Dom Kultury w Wawolnicy. Instytucje te organizowaty
wiele imprez kulturalno-o$wiatowych oraz rozbudowywaty i dbaty o stan szlakow
turystycznych i przystani wodnych.

Celami strategicznymi gminy Wawolnica s3:

v’ poprawa stanu infrastruktury technicznej i spotecznej,

v wsparcie lokalnej gospodarki,

v" rozwdj ushug dla mieszkancow.
Cele operacyjne drugiego z nich odnie$¢ mozna do turystyki — sg nimi rozwoj
turystyki, a w szczegolnosci agroturystyki i turystyki aktywnej oraz (majgca
utatwi¢ i zintensyfikowa¢ realizacje poprzedniego) promocja gminy®'’.
Niewatpliwie rozwoj agroturystyki wspoméc majg dziatania ujete w pozostatych

77 Strategia Rozwoju Gminy Wawolnica na lata 2007-2015. Wawolnica 2007.
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celach strategicznych, ktorymi sg: inwestycje w infrastruktur¢ drogowa, tworzenie
warunkow rozwoju dziatalnosci kulturalnej, dziatalnos$¢ na rzecz sportu i rekreacji.
Zadaniami wymienianymi w dwoch ostatnich celach strategicznych sa m.in.:
opracowanie kalendarza imprez kulturalnych, promocja kultury lokalnej
i regionalnej, opracowanie programu imprez sportowo-rekreacyjnych. Osiagnigcie
zatozonych celd6w ma nastapi¢ dzieki realizacji zadan w tym zakresie
wyszczegolnionych w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Gminy Wawolnicy. Sa
nimi: budowa zbiornika retencyjnego z funkcja turystyczng, korong walow
zaprojektowang do $ciezek rowerowych i pieszych, plaza, molo, przystan, parkingi
itp., a takze inwestycje zwigzane z organizacja ruchu turystycznego (parkingi,
Sciezki rowerowe, znakowanie tras rowerowych i spacerowych)*’®.

Za cel glowny rozwoju gminy Horodlo przyjeto rozwdj spoteczno-
gospodarczy, uwzgledniajacy uwarunkowania wynikajace z zasad rozwoju
zrownowazonego' °. Z celu glownego wynikaja cele strategiczne, ktorymi sa:
zrbwnowazony rozwoj gospodarczy gminy; poprawa jakosci zycia spoleczenstwa
gminy; racjonalne wykorzystanie oraz ochrona $rodowiska przyrodniczego
i dziedzictwa kulturowego w procesie rozwoju gminy.

W strategii zaznaczono, ze wzrost poziomu gospodarczego nastapié
powinien m.in. poprzez: utrzymanie czeSci matych rodzinnych gospodarstw
1 wprowadzanie funkcji poza i okolorolniczych na obszary wsi, tj. wspieranie
rozwoju réznych form dzialalno$ci produkcyjnej i ustlugowej oraz turystyki
1 wypoczynku na terenach atrakcyjnych. W strategii podkresla si¢ znaczenie
ochrony i racjonalnego ksztattowania Srodowiska przyrodniczego (na terenie
gminy znajduje sie Strzelecki Park Krajobrazowy i jego otulina oraz czes$¢
Nadbuzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu) 1 kulturowego, co
bezsprzecznie wplywa na mozliwosci rozwoju funkcji turystycznej w gminie.
Szczegblnych szans jej rozwoju upatruje si¢ w: wykorzystaniu istniejacych
walorow przyrodniczych i tradycji historycznych, m.in. poprzez: renowacje
obiektow zabytkowych, organizowanie imprez i widowisk historyczno-
folklorystycznych, nawigzanie $cislejszej wspolpracy transgranicznej z Ukraing
w zakresie wymiany turystycznej, ochrony wod rzeki Bug i wykorzystania jej dla
rozwoju turystyki kwalifikowanej (kajakarstwo, wedkarstwo), organizacje szlakow
turystycznych pieszych i rowerowych, ale takze poprzez modernizacje
i poprawe stanu technicznego drog wszystkich kategorii. Olbrzymie znaczenie ma tu
roOwniez promocja walorow i zasobow przyrodniczych i1 kulturowych w kraju
1 zagranicg oraz aktywizacja spoteczenstwa i zmiana §wiadomosci poprzez rozne
formy szkolen, szczegélnie z zakresu rolnictwa ekologicznego, ochrony
srodowiska, agroturystyki i obstugi turystyki kwalifikowanej, ktore zaakcentowano
w strategii.

178 Wieloletni Plan Inwestycyjny Gminy Wawolnicy. Wawolnica 2007.
179 Strategia Rozwoju Lokalnego Gminy Horodto na lata 2008-2015. Horodto 2008.
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Trzecig gming grupy I jest Adaméw. W strategii rozwoju lokalnego tej
gminy wsrdd 4 obszaréw rozwoju na pierwszym miejscu wyartykutowano priorytet
zatytutowany ,,Ekologia, ochrona $rodowiska, turystyka™®’. Zaakcentowano, ze
potencjal  przyrodniczo-kulturowy gminy oraz lokalne 1 zewngtrzne
uwarunkowania spoteczne wskazuja, ze duza szans¢ na rozwdj gospodarczy
stanowi rozwdj turystyki. Rozwdj infrastruktury turystycznej z korzyscig wplynie
nie tylko na podniesienie atrakcyjnosci terenu gminy, ale tez poprawg mozliwosci
korzystania z wypoczynku i rekreacji przez samych mieszkancow gminy, co
przektada si¢ na poprawe jakosci zycia lokalnej spotecznosci. Wsréd celow
strategicznych na pierwszym miejscu zaznaczono rozwoj turystyki i agroturystyki.
Jako kierunki dzialtah w ramach tego celu wyszczegolniono: podniesienie
konkurencyjno$ci produktow turystycznych; podniesienie konkurencyjnosci oferty
kulturalnej; budowe systemu informacji turystycznej i kulturalnej; wykorzystanie
potencjatu  turystycznego, kulturowego, historycznego 1 przyrodniczego;
opracowanie oferty inwestycyjnej dla potencjalnych inwestoréw w produkty
turystyczne; inwestycje materialne w sektorze turystyki: budowa, rozbudowa,
adaptacja 1 modernizacja obiektow turystycznych. Pozostalymi celami
strategicznymi warunkujagcymi i przektadajacymi si¢ w znacznym stopniu na
rozw0j funkcji turystycznej byly m.in. ochrona srodowiska naturalnego, poprawa
dostepnosci komunikacyjnej i bezpieczenstwa na drogach oraz zachowanie
1 odbudowa dziedzictwa kulturowego, jak réwniez promocja gminy.

Jak wynika ze strategii badanych jednostek terytorialnych ich wiadze,
swiadome atrakcyjnosci turystycznej swoich gmin, sposobdéw na rozwoj terenu
ktérym zarzadzajg upatruja m.in. w rozwoju turystyki i agroturystyki. Starania te,
ze wzgledu na nierozerwalne powigzanie turystyki z wieloma innymi dziedzinami
zycia spoteczno-gospodarczego wspierane muszg by¢ poprzez dziatania w wielu
zakresach umozliwiajgc 1 wspomagajgc uzyskanie oczekiwanych efektow
zwiagzanych z rozwojem funkcji turystycznej badanych jednostek.

W sktad grupy II wchodzg gminy: Borzechow, Siennica Roézana oraz
Wojciechow. Sa to gminy charakteryzujace si¢ korzystnymi warunkami
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jednak nie posiadajace wybitnych walorow
turystycznych. Przetozylo si¢ to na fakt, ze rozwoj turystyki oraz agroturystyki,
zaznaczony co prawda jako jeden z elementéw wielofunkcyjnego rozwoju
badanych jednostek terytorialnych oceniany byt jako marginalny. Jedynie wladze
samorzagdowe gminy Wojciechow okreslity go jako do$¢ znaczaca forme
dziatalnoséci. Podobnie jak w przypadku grupy I, wladze badanych jednostek
uwazaly ich teren za sprzyjajacy rozwojowi agroturystyki jednak walory tam
wystepujace nie byly ich zdaniem optymalnie wykorzystywane. Ten stan rzeczy
thumaczono najcze$ciej brakiem funduszy na te cele. Wtadze Borzechowa oraz
Siennicy Roézanej wskazywaty takze brak wspoipracy z innymi gminami oraz

180 Strategia Rozwoju Lokalnego Gminy Adaméw na lata 2007-2015. Adamow 2007.
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stowarzyszeniami agroturystycznymi. O wiele korzystniej wypadt w tym
poréwnaniu Wojciechow, ktory jest cztonkiem LOT KLW oraz Lokalnej Grupy
Dziatania ,,Zielony Pierscien”. Aktywna byta rowniez wspolpraca z Lubelskim
Stowarzyszeniem Agroturystycznym.

Na pytanie czy wladze gminy wspieraja rozwdj agroturystyki na swoim
terenic negatywng odpowiedz uzyskano od pracownikéw urzedu gminy
w Borzechowie. Jedynym jej przejawem byla, deklarowana rowniez w pozostatych
gminach organizacja szkolenia z zakresu agroturystyki przy wspoipracy
z oddziatami Lubelskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego. W przypadku Siennicy
Rézanej byto to jednak wsparcie symboliczne, sprowadzajace si¢ do promowania
jednego gospodarstwa agroturystycznego na portalu internetowym gminy. Inaczej
sytuacja wygladata w przypadku Wojciechowa, w ktérym wsparcie dla rozwoju
turystyki ze strony wiadz przejawia si¢ m.in. publikacjg folderow promocyjnych,
organizacja warsztatow kowalskich i tworzeniem $ciezek rowerowych.

Najbardziej rozwinigta turystycznie z gmin grupy Il byl Wojciechow — to
jedna z pionierskich gmin w dziedzinie agroturystyki na Lubelszczyznie. Pierwsze
kwatery pojawity si¢ tu w 1994 r. Wiladze Wojciechowa podkreslity w wizji
rozwoju che¢ zachowania rolniczego charakteru gminy. Znalazly si¢ tam jednak
réwniez zapisy $wiadczace o koniecznosci rozwoju turystyki'®. Efektem tego jest
drugi obszar priorytetowy wyszczegolniony w strategii zatytutowany ,,Kultura
i turystyka”. W jego obrebie wyszczegdlniono dwa cele operacyjne — ochrona
walorow przyrodniczych i1 kulturowych gminy oraz zwigkszenie atrakcyjnosci
turystycznej 1 rekreacyjnej gminy. Realizacje celow operacyjnych umozliwi¢ maja
nastepujace dziatania: promocja waloréw turystycznych gminy (np. wydawanie
materialdw promocyjno-informacyjnych); dbalos¢ o dziedzictwo kulturowe —
renowacja obiektow zabytkowych 1 kulturalnych; wytyczanie i znakowanie
szlakow turystycznych i $ciezek rowerowych; zwigkszenie lesistosci gminy
i rewitalizacja pomnikow przyrody; organizacja imprez kulturalnych i sportowych.
Zaakcentowano tam rowniez wspieranie istniejacych i pomoc w tworzeniu nowych
gospodarstw agroturystycznych. Wojciechow jest przyktadem, iz gmina nie
posiadajaca wybitnych waloréw moze rozwija¢ turystyke.

W strategii gminy Siennica Rozana, mimo podkreslenia faktu, ze walory
przyrodnicze gminy, urozmaicony klimat, jak réwniez mozliwos¢ produkcji
ekologicznej zywnoSci sprzyjaja rozwojowi agroturystyki nie mozna doszukaé si¢
zapisu celow dotyczacych $cisle turystyki'®. Wymienia si¢ tam natomiast szereg
celow 1 zadan, ktorych realizacja przetozy si¢ i ulatwi rozwoj turystyki

181 Strategia Rozwoju Lokalnego Gminy Wojciechdw z Wieloletnim Planem Inwestycyjnym na lata
2009-2015. Wojciechow 2008.

182 W tym miejscu podkresli¢ nalezy rozbiezno$é opinii wtadz gminy Siennica Rézana dotyczacych
jej atrakcyjnos$ci turystycznej w stosunku do informacji prezentowanych na mapie wojewddztwa
lubelskiego okreslajacej atrakcyjnos$¢ turystyczng poszczegoélnych gmin, gdzie gming t¢ oznaczono
jako mato atrakcyjna turystycznie. Stad wniosek, Zze opinie na ten temat s3 czgsto subiektywne
i niezbedne jest skonfrontowanie ich ze stanem faktycznym.
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i agroturystyki'®. Sa nimi: poprawa stanu infrastruktury drogowej; poprawa stanu
infrastruktury spotecznej oraz jej wyposazenia; wzmacnianie kulturalnej oraz
sportowo-rekreacyjnej atrakcyjnosci gminy, a takze rewaloryzacja obiektow
zabytkowych. Jedynie w Lokalnym Planie Rozwoju Gminy Siennica Rézana na
lata 2007-2015 wyszczegdlniono obszar o nazwie ,,Gospodarka turystyczna”,
w ramach ktérego przewiduje si¢ budowe tras rowerowych i spacerowych oraz
obiektow sportowych, a takze promocj¢ gminy poprzez organizowanie imprez
kulturalnych®®,

W wizji strategii rozwoju Borzechowa zapisano, ze bg¢dzie on gming
o rozwinigtej bazie turystyczno-wypoczynkowej, zwlaszcza agroturystycznej,
o dobrze wykreowanym wizerunku i w pelni wykorzystujaca istniejace walory
przyrodnicze i lokalizacyjne'®. Zaznaczono tam, ze wladze gminy wspiera¢ beda
rozwdj gospodarstw agroturystycznych poprzez rozwdj infrastruktury podnoszacej
atrakcyjnos¢ turystyczna, promocje turystyki oraz prowadzenie marketingu
i reklamowanie ekologicznego wypoczynku i rekreacji. Poki co brak niestety
jakiegokolwiek uszczegétowienia wymienionych dzialan oraz dokumentoéw
precyzujacych ogdlne zatozenia zawarte w strategii rozwoju gminy.

W sktad grupy IIT wchodzg: Janow Podlaski Susiec oraz Wola Uhruska. Sa
to gminy o nienajlepszych warunkach do prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.
Charakteryzuja si¢ natomiast duza atrakcyjnoscig turystyczna, ktorg dostrzegaja
takze wladze gmin twierdzac przy tym, ze ich walory turystyczne nie sa
dostatecznie wykorzystywane. Przejawia si¢ to m.in. brakiem przystosowania do
sportow zimowych stoku w okolicach Sus$ca, niedostatecznym zagospodarowaniem
turystycznym brzegu rzeki Bug w obu pozostalych gminach oraz niedostateczng
informacja i promocja w przypadku Janowa Podlaskiego. Dziwi¢ moze wypowiedz
pracownikéw urzgdu gminy Janow Podlaski, ktorzy twierdzac, ze agroturystyka
w dokumentach planistycznych zostata uwzgledniona jako do$¢ znaczacy kierunek
dziatalnosci wskazywali jednocze$nie, ze wtadze Janowa nie wspolpracuja na rzecz
rozwoju agroturystyki z innymi gminami ani stowarzyszeniami. Poza
umieszczeniem adresow kwater agroturystycznych na stronie internetowej gminy
nie potrafili oni takze wskaza¢ zadnych dziatan wiadz wspierajacych rozwdj tego
rodzaju turystyki.

Zupelnie odmienna jest sytuacja obu pozostatych gmin tej grupy.
W przypadku Susca wskazano, ze turystyka i agroturystyka to wiodacy czynnik
rozwoju lokalnego. W Woli Uhruskiej opracowano nawet odrebny dokument —
Program Rozwoju Turystycznego Gminy Wola Uhruska na lata 2000-2010, ktory
mial si¢ przyczyni¢ do efektywnego rozwoju turystyki na jej terenie. Wtadze obu
gmin deklarowaty wsparcie rozwoju turystyki/agroturystyki. Przejawiato si¢ to
m.in. wspotpraca z instytucjami zorientowanymi na rozwoj agroturystyki —

183 Strategia Rozwoju Gminy Siennica Rozana na lata 2008-2015. Siennica Rozana 2008.
184 okalny Plan Rozwoju Gminy Siennica Rézana na lata 2007-2015. Siennica Rézana 2007.
185 Strategia Rozwoju Lokalnego Gminy Borzechow na lata 2007-2015. Borzechéw 2007.
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Nadbuzanskie = Stowarzyszenie  Agroturystyczne (Wola  Uhruska) oraz
Roztoczanskie Stowarzyszenie Agroturystyczne, Lubelski Zwigzek Stowarzyszen
Agroturystycznych, Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Roztocze” oraz Lokalna
Organizacja Turystyczna ,,Zamo$¢ i Roztocze” (Susiec). Celem promocji obie
gminy wydaja foldery i pocztéwki promocyjne, biora udziat w targach
turystycznych i kiermaszach. W obu gminach wytyczono rowniez wiele $ciezek,
tras rowerowych 1 szlakow (w tym nawet geoturystyczne na terenie Su$ca, oraz
$ciezka przyrodniczo-historyczna ,,Dolina Bugu” w Woli Uhruskiej, a takze
oznakowana $ciezka przyrodnicza ,,Stulno” na terenie Sobiborskiego Parku
Krajobrazowego). W obu gminach organizowanych jest wiele imprez kulturalno-
oswiatowych i turystycznych. Ciekawym przykladem moze by¢ Transgraniczny
Festiwal Piesni o Roztoczu w Su$cu oraz Miedzynarodowy Plener Plastyczny
L»Kresy 92” w Woli Uhruskiej. Na uwage zastuguje ponadto rozwoj turystyki
wodnej (wypozyczalnie kajakow i roweré6w wodnych) w Woli Uhruskiej oraz
plany utworzenia zalewu w tejze gminie. W SuScu natomiast planowana byla
budowa wyciagu narciarskiego.

Jeden z czterech priorytetdw wyszczegdlnionych w strategii rozwoju
gminy Susiec brzmiat: Aktywizacja gospodarcza gminy poprzez wykorzystanie
walorow turystycznych™®. Celami operacyjnymi majacymi wplyna¢ na realizacje
tego celu bylo zwickszenie atrakcyjnoSci turystycznej oraz rozwdj kontaktow
zewnetrznych gminy. Mialy to zapewni¢ nastepujace dziatania: uporzadkowanie
zagospodarowania przestrzennego gminy; opracowanie oferty inwestycyjnej gminy
dotyczacej terenow inwestycyjnych, obiektow, systemu zachet i preferencji dla
potencjalnych inwestorow zewngtrznych; opracowanie i wdrozenie programu
dotyczacego poprawy estetyki gminy; usprawnienie systemu informacji
turystycznej i obstugi turystow; budowa, rozbudowa i modernizacja istniejacej
infrastruktury turystycznej ($ciezki rowerowe, trasy spacerowe, szlaki pamieci,
szlaki turystyczne itp.), a takze tej, ktora umozliwia wykorzystanie walorow
turystycznych gminy w okresie zimowym. Wymienione zostaly rowniez:
wspieranie rozwoju agroturystyki i wszelakich przedsigwzie¢ turystycznych na
terenie gminy; budowa nowych i zagospodarowanie zbiornikow i ciekéw wodnych
w celu przystosowania ich 1 wudostepnienia dla celéw turystycznych
i rekreacyjnych, a takze podejmowanie dziatan majacych na celu promowanie
waloréw przyrodniczych i turystycznych gminy. Za istotne w rozwoju kontaktow
zewnetrznych gminy uznano natomiast: Uczestniczenie gminy w zwigzkach,
stowarzyszeniach, partnerstwach i innych formach organizacyjnych, ktorych celem
jest wspieranie rozwoju gminy; wspieranie wspolpracy migdzyregionalnej
1 miedzynarodowej prowadzonej przez réznego typu placowki, w tym kulturalne,
oswiatowe, sportowe oraz organizacje pozarzadowe; wspieranie przedsigbiorcow

18 strategia Rozwoju Gminy Susiec na lata 2008-2020. Susiec 2007.
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1 whascicieli gospodarstw rolnych w pozyskiwaniu partneréw zewnetrznych, w tym
zagranicznych oraz prowadzenie marketingu lokalnych produktow i producentow.

Celami operacyjnymi, wspomagajacymi w znaczny sposob rozwoj
turystyki i agroturystyki na terenie gminy byly m.in.: poprawa stanu infrastruktury
spotecznej, zwigkszanie dostepnosci komunikacyjnej gminy, poprawa stanu
srodowiska oraz racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi, jak
réwniez ochrona i promocja dziedzictwa kulturowego gminy.

Gming, dla rozwoju ktorej turystyka i agroturystyka ma priorytetowe
znaczenie jest Wola Uhruska, w przypadku ktorej juz sama misja sugeruje, ze
rozwoj gospodarczy powinien si¢ tu dokonywaé¢ w oparciu o turystyke. Pierwszy
sposrod 3 celow strategicznych wyartykutowanych na kartach strategii rozwoju
brzmi: ,,Wykorzystanie walorow §$rodowiska naturalnego i nadgranicznego
polozenia gminy dla rozwoju jej funkcji turystycznej”*®’. Ma to zosta¢ osiagnicte
dzieki szeregowi dziatan, ktorymi sa m.in.: rozbudowa istniejacej i tworzenie
nowej infrastruktury turystycznej, rozszerzajacej oferte gminy w tym zakresie, CO
przejawiac si¢ ma budowa zbiornika wodnego w Bytyniu, budowa krytej ptywalni
oraz stanic kajakowych na Bugu, a takze utworzenie os$rodkow rekreacyjno-
wypoczynkowych na terenie gminy. W ramach kolejnego dziatania -
intensyfikacja dziatan na rzecz turystycznego wykorzystania terenéw chronionych
w zgodzie z ich charakterem — do realizacji wyznaczono projekty zwigzane
z przyblizeniem dziedzictwa przyrodniczego gminy turystom i mieszkancom.
Mozna tu wyszczegdlni¢ wyznaczenie dwoch tras rowerowych, uruchomienie
turystyki konnej i wyznaczenie tematycznych $ciezek edukacyjno — rekreacyjnych.

W celu wspierania réznych podmiotow zainteresowanych rozwojem
turystyki i tworzenia spdjnej oferty turystycznej za zasadne uznano wsparcie
dziatan Nadbuzanskiego Stowarzyszenia Agroturystycznego, kot wedkarskich
i lowieckich podejmowanych na rzecz wydtluzenia sezonu turystycznego oraz
wsparcie powstawania i promocji gospodarstw agroturystycznych. Zaznaczono
takze konieczno$¢ rozszerzanie zakresu wspotpracy transgranicznej z Ukraing
w odniesieniu do mozliwo$ci wykorzystania waloréw turystycznych rejonéw po
obu stronach granicy, a takze budowg i promocj¢ turystycznego przejscia
granicznego w Zberezu. Istotnym kierunkiem dziatan byt réwniez marketing
i promocja gminy w oparciu o walory przyrodnicze, kulturowe i historyczne.

Przy okazji omawiania dokumentéow planistycznych Woli Uhruskiej
zaznaczy¢ nalezy, ze jako jedyna z badanych gmin posiadata od 2000 roku
program rozwoju turystyki'®. Celem strategicznym byto wykorzystanie walorow
srodowiska naturalnego i przygranicznego potozenia gminy dla rozwoju jej funkcji
turystycznej, a posrod celéw operacyjnych, ktore miaty zapewni¢ jego realizacje
byly m.in. rozbudowa istniejacej i tworzenie nowej infrastruktury turystycznej,
rozszerzajacej oferte gminy w tym zakresie, wspieranie organizacyjne i finansowe

187 strategia Rozwoju Lokalnego Gminy Wola Uhruska na lata 2009-2018. Wola Uhruska 2009.
188 program Rozwoju Turystycznego Gminy Wola Uhruska na lata 2000-2010. Wola Uhruska 2000.
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dzialalno$ci Nadbuzanskiego Stowarzyszenia Agroturystycznego, wilaczenie
spotecznosci lokalnej w dziatania na rzecz podnoszenia estetyki poszczegélnych
miejscowosci gminy oraz tworzenia przyjaznego klimatu w stosunku do
przybywajacych tu gosci czy wreszcie marketing i promocja gminy. Zadania
realizacyjne zostaly podzielone na 3 podstawowe grupy, w zalezno$ci od
mozliwosci realizacyjnych w poszczegdlnych przedziatach czasowych. Te ktore
zatozono zrealizowa¢ w ciggu pierwszych 5 miesiecy i 5 lat obowigzywania
strategii po czgs$ci zostaty urzeczywistnione. Zadania grupy 3 (mniej precyzyjnie
okreslona i bardziej odlegla w czasie) w znacznej wickszosci ponownie ujeto
w omowionej strategii rozwoju gminy.

Takze w dokumentach planistycznych gminy Jandéw Podlaski znaczaca
range przypisano turystyce i agroturystyce®. W priorytecie 4. ,Poprawa
warunkoéw i jakosci zycia mieszkancow” wyrdznia si¢ m.in. takie dzialania, jak:
dziatania na rzecz powstawania nowych miejsc pracy poprzez tworzenie
dogodnych warunkéw do inwestowania oraz zakladania wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej, w tym agroturystyki oraz zapewnienie atrakcyjnych form spedzania
wolnego czasu poprzez dostep do infrastruktury sportowej, rekreacyjnej
i kulturalnej. W priorytecie 3. ,,Poprawa stanu infrastruktury spotecznej” natomiast
zwrocono uwage na wykorzystanie waloréw gminy do dziatalnos$ci promocyjnej
(wydawanie folderow, katalogow) oraz stworzenie bazy danych nt. zasobow
turystycznych poprzez utworzenie punktu informacji turystycznej. Ponadto
wyroznia si¢ szereg dziatan majacych przyczynic si¢ do podniesienia atrakcyjnosci
turystycznej gminy. S3 to m.in. inwestycje w infrastrukture drogowa, a takze
poprawa stanu Srodowiska naturalnego.

W sktad ostatniej, IV grupy wchodza: Cycoéw, Le$na Podlaska oraz Ulan-
Majorat. Na kartach ich strategii rowniez akcentuje si¢ Wzrost zainteresowania
wypoczynkiem na wsi oraz konieczno$¢ rozwoju agroturystyki jako jednego
z narzedzi stuzacych wielokierunkowemu rozwojowi obszarow wiejskich.
W strategiach tych gmin poswigcono jednak zdecydowanie mniej miejsca
zagadnieniom zwigzanym z turystyka i agroturystyka anizeli w dokumentach
planistycznych gmin grupy 1 i lll, czego najwazniejsza przyczyng jest ich mniejsza
atrakcyjnos¢ turystyczna. Przedstawiciele wiladz tych gmin twierdza, ze
agroturystyka jako czynnik rozwoju jest uwzgledniana jako do$¢ znaczaca badz
marginalna. Stad tez brak wspoOlpracy w tym zakresie z innymi gminami
i stowarzyszeniami agroturystycznymi. W gminie Ulan-Majorat, zdaniem
pracownikéw urzgdu gminy, brak tez wsparcia dla rozwoju agroturystyki przez
wladze gminy. Nieco lepiej przedstawia si¢ sytuacja pod tym wzgledem
w Cycowie. Dzigki zaangazowaniu wladz powstaly tu $ciezki rowerowe i tablice
informacyjne. Urzad gminy wydawal rowniez foldery informacyjne, za pomoca
ktérych promowano gming m.in. na targach turystycznych. Lesna Podlaska mogta

189 plan Rozwoju Lokalnego Gminy Janéw Podlaski 2004-2006 (docelowo 2013). Janéw Podlaski
2004.

108



poszczyci¢ si¢ natomiast dobrag strona internetowa, na ktdérej zamieszczono
informacje krajoznawcze oraz interesujacy przewodnik po lokalnych trasach
rowerowych. Wladze taj gminy wykazywaly si¢ ponadto duzg aktywnoscia
w zakresie organizacji imprez kulturalno-o$wiatowych, ktorych przyktadem sa
coroczne festyny w Starej Bordzitdowce. Celem propagowania przedsigwzigé
agroturystycznych w Cycowie i Lesnej Podlaskiej organizowane byly szkolenia
z zakresu agroturystyki. Podkresli¢ nalezy rowniez duze zaangazowanie gminnych
o$rodkéw kultury gmin tej grupy w popularyzowanie Kultury ludowej,
kultywowanej na ich obszarach (wystawy, koncerty, pokazy).

Zroéwnowazony rozwoj spoleczno-gospodarczy gminy Le$na Podlaska,
stuzacy poprawie jakoSci zycia jej mieszkancow, wyartykulowany w strategii
rozwoju tej gmin ma by¢ osiggni¢ty m.in. dzigki turystyce i agroturystyce™®.
Realizacji priorytetu 4. ,,Ochrona $rodowiska i wzmacnianie réznorodnosci
kulturowej” ma postuzy¢ m.in. rozwojowi funkcji turystycznych. Podobnie jest
w przypadku priorytetu 5. ,,Rozw6j wspolpracy miedzyregionalnej i rozwoj
skutecznos$ci promocji gminy”, w ramach dziatan ktérego wyr6zniono promocje
gminy celem zwigkszenia zainteresowania inwestycyjnego 1 turystycznego.
Wymienione efekty majg by¢é mozliwe dzigki m.in.: opracowaniu i promocji
produktu turystycznego, modernizacji istniejacej i budowie nowej infrastruktury
turystycznej, rozwojowi agroturystyki (przystosowanie gospodarstw, szkolenia
przysztych kwaterodawcow), budowie szlakow turystycznych, utworzeniu punktu
informacji turystycznej, a takze przygotowaniu wydawnictw promocyjnych.

W przypadku gminy Ulan-Majorat rozwo¢j turystyki i dziatalnosci
okototurstycznych ma przyczyni¢ si¢ do zrownowazonego rozwoju gospodarczego
gminy*®. Ma na to wplyna¢ m.in. tworzenie $ciezek i tras rowerowych
i oznaczonych szlakow turystycznych, a takze poprawa warunkow do rozwoju
turystyki i1 agroturystyki. Brak jednak precyzyjnie okre$lonych zadan w tym
zakresie.

Réwniez w strategii rozwoju gminy Cycow turystyka i agroturystyka jest
traktowana dos$¢ przyczynkowo. Jej rozwdj na atrakcyjnych terenach gminy ma
utatwi¢ rozwoj konkurencyjnej gospodarki i rolnictwa'®’. Rozwoj infrastruktury
turystycznej natomiast wykorzystujacej walory przyrodnicze i kulturowe gminy
(budowa $ciezek rowerowych, traktow konnych, obiektéw rekreacyjnych) oraz
promocja turystyki i rekreacji poprzez wydanie folderow to dzialania zmierzajace
do realizacji priorytetu 5. ,,Wykorzystanie i wzmocnienie potencjatu kulturalnego,
rekreacyjnego i sportowego”.

Zrédta finansowania dziatah wymienionych w analizowanych strategiach
podzieli¢ mozna na kilka grup. Sa to budzety gmin, budzety starostw powiatowych,
budzet wojewodztwa lubelskiego, a takze panstwa (m.in.: Narodowy Fundusz

190 Strategia Rozwoju Lokalnego Gminy Lesna Podlaska w latach 2008-2013. Lesna Podlaska 2008.
191 strategia Rozwoju Lokalnego Gmina Ulan-Majorat na lata 2008-2015. Ulan-Majorat 2008.
192 Strategia Rozwoju Gminy Cycow na lata 2007-2015. Cycow 2007.
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Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Poakcesyjny Program Wsparcia
Obszarow Wiejskich) oraz fundusze wspolnotowe uwzglednione w takich
programach, jak: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2007-2013,
Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej, Program Operacyjny Kapitat
Ludzki, Program Partnerstwa i Sasiedztwa ,,Polska — Biatoru§ — Ukraina”.

Jak wynika z zaprezentowanego przegladu strategii rozwoju gmin oraz
innych dokumentéw planistycznych szczebla lokalnego turystyke (w tym
agroturystyke), jako element wielofunkcyjnego rozwoju uwzglednia si¢
w wiekszym lub mniejszym stopniu w planowaniu rozwoju kazdej z omawianych
jednostek. Ranga agroturystyki w badanych dokumentach oraz nadzieje z nia
Wigzane sg najczesciej odzwierciedleniem atrakcyjnosci turystycznej badanej
jednostki. Dlatego tez zdecydowanie wigcej miejsca poswigcono jej w strategii
gmin grupy | i III, ktorych tereny uznawane sa za atrakcyjne pod wzgledem
turystycznym. Nie jest to jednak zasada. Potwierdza¢ to moze przyktad gminy
Wojciechow, ktora na mapie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
lubelskiego nie zostata uznana za atrakcyjng turystycznie, mimo to starania jej
mieszkancoéw oraz zakorzenione tradycje kowalstwa (eksponowane podczas wielu
imprez, festyndw, targow i warsztatow zwigzanych z kowalstwem) zdajg sie¢
w pewnym stopniu niwelowac pozostate niedostatki. Nalezy zaznaczy¢ przy tym,
ze nie wystarczy jedynie uwzglgdni¢ agroturystyki w strategii rozwoju gminy, ale
niezbedne sg aktywne dziatania pozwalajace na realizacje wyznaczonych celow.
Z owa aktywno$ciag lokalnych wiladz (szczegdlnie w opinii  wiejskich
kwaterodawcow) bywa jednak réznie, o czym mowa bedzie w podrozdziale 4.8.

Nalezy podkresli¢, ze wymienione dziatania nie byly jedynymi
podejmowanymi na terenie badanych gmin celem rozwoju turystyki
1 agroturystyki. Przytoczone zostaly tu jedynie przedsiewzigcia zaplanowane
i podejmowane przez wtadze samorzadowe poszczegolnych gmin. Pamigtac jednak
nalezy, ze na ich terenie dzialaly réznego rodzaju instytucje pozarzadowe np.
lokalne grupy dziatania, lokalne organizacje turystyczne oraz stowarzyszenia
agroturystyczne i ich zwiazki, ktérych dziatalno$¢ ukierunkowana na rozwoj
turystyki oméwiona zostata w kolejnym podrozdziale.

4.6. Lokalne organizacje wspierajace rozwoj agroturystyki

Jedng z cech agroturystyki jest oferowanie ustug przez rozproszone
wiejskie gospodarstwa domowe, przeistoczone dla potrzeb turystyki w mate,
rodzinne ,,przedsigbiorstwa”. Wlaczenie si¢ ich w nurt spolecznego ruchu
agroturystycznego wiaze si¢ z potrzeba pokonania wielu problemow
organizacyjnych, formalno-prawnych, finansowych zwigzanych najpierw
z rozpoczgciom dziatalnosci, a nastgpnie z koniecznos$cig stworzenia ciekawej,
oryginalnej oferty, poinformowania o niej 0sob zainteresowanych wypoczynkiem
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na terenach wiejskich oraz stworzenia efektywnego systemu sprzedazy. Wielos¢
kwestii, ktore winny samodzielnie rozwigzaé gospodarstwa agroturystyczne
przekracza niejednokrotnie ich mozliwosci.
Sprawdzong formg stawienia czota wielu problemom zwigzanym
z dziatalno$cig turystyczng gospodarstw wiejskich jest tworzenie przez
mieszkancow wsi réznego typu organizacji, ktoére wykorzystujac aktywnos¢,
zdolnos$ci, umiejetnosci 1 zasoby swoich cztonkoéw — bardziej skutecznie moga je
rozwigzywac. Przykltadem takich inicjatyw dziatajacych na terenie badanych gmin
sa stowarzyszenia agroturystyczne, lokalne organizacje turystyczne oraz lokalne
grupy dziatania. Zrzeszenia te podejmowa¢ moga efektywna wspotprace
z organami wladzy, samorzadami terytorialnymi i instytucjami, bedac dla nich
liczacymi si¢ partnerami w dziedzinie rozwoju turystyki. Ogolny zarys dziatalno$ci
i ide¢ tworzenia tego typu podmiotdéw omowiono we wczeSniejszej czesci
opracowania. Celem niniejszego rozdziatu jest charakterystyka najwiekszych tego
typu organizacji zrzeszajacych cztonkow badanych gmin.
Przynalezno$¢ do stowarzyszenia agroturystycznego deklarowato
50 (61,7%) badanych wiascicieli gospodarstw agroturystycznych. Byli oni
cztonkami:
— Lubelskiego Stowarzyszenia Agroturystycznego z siedzibg w Wojciechowie,
— Mazowiecko-Podlaskiego Stowarzyszenia Agroturystycznego z siedziba
w Ostromegczynie Koloni,
— Podlaskiego Stowarzyszenia Agroturystycznego z siedziba w Janowie
Podlaskim,
— Roztoczanskiego Stowarzyszenia Agroturystycznego z siedziba w Suscu,
— Nadbuzanskiego Stowarzyszenia Agroturystycznego z siedziba w Woli
Uhruskiej,
— Powiatowego Centrum — Stowarzyszenia Agroturystyki w Hrubieszowie
z siedzibg w Horodle.
Wymienione stowarzyszenia zrzeszone sa w Lubelskim Zwigzku Stowarzyszen
Agroturystycznych ~ (LZSA), ktorego  administratorem  jest  Lubelskie
Stowarzyszenie Agroturystyczne. W roku 2009 Zwigzek skupiat 11 lokalnych
stowarzyszen agroturystycznych, w ktérych zrzeszonych bylo w sumie 215
kwaterodawcow.
Celami wyszczegdlnionymi w statucie LZSA s3:
1. Rozwoj i promocja turystyki wiejskiej.
2. Integracja i rozw6j wspotpracy miedzy stowarzyszeniami — cztonkami
zwiazku.
3. Reprezentowanie i ochrona intereséw cztonkow zwigzku.
4. Tworzenie, zachowanie i ochrona waloréw kulturowych i przyrodniczych
terenow wiejskich.
5. Aktywizacja spoteczno$ci wiejskich.
Wymienione cele realizowane sg poprzez:
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— wspolprace z wltadzami samorzadowymi oraz krajowymi i zagranicznymi
organizacjami, ktorych cele dziatania sg zbiezne z celami zwigzku;

— prowadzenie dziatalnosci promocyjnej i wydawniczej;

— dziatania na rzecz podnoszenia jako$ci oferty turystyki wiejskiej;

— prowadzenie dziatalno$ci szkoleniowej, doradczej, edukacyjnej;

— organizowanie szkolen, spotkan, konferencji;

— podnoszenie kwalifikacji poprzez organizacje¢ szkolen, seminariow, spotkan,
konferencji dotyczacych zagadnien turystyki wiejskie;j;

— tworzenie wspolnej oferty wypoczynkowej wsi lubelskiej'®.

Najczesciej wskazywana przez badanych korzyscig z przynaleznosci do
stowarzyszenia agroturystycznego byta szeroko rozumiana promocja. Wymieniane
byly nastepujace jej rodzaje: informacja o gospodarstwie na stronie internetowej
stowarzyszenia, zamieszczanie informacji o gospodarstwie w wydawnictwach
promocyjnych wydawanych przez stowarzyszenie, mozliwo$¢ uczestniczenia
w targach turystycznych, mozliwo$¢ promowania wlasnego gospodarstwa podczas
imprez organizowanych przez stowarzyszenie.

Pozostatymi korzys$ciami czerpanymi z przynaleznosci do tego typu organizacji
zdaniem ustugodawcéw byty:

— mozliwos¢ uczestniczenia w kursach i szkoleniach; wymiana do§wiadczen

— uzyskanie pomocy doradczej i informacji w przypadku trudnosci
w prowadzeniu gospodarstwa;

— pomoc przy wypelianiu wnioskdw o pozyskanie funduszy z UE.

Zdaniem 14% wiejskich ustugodawcéw przynalezno$é do stowarzyszenia nie
wigze si¢ z zadnymi korzySciami, zobowiazujac ich jedynie do uiszczania
corocznych sktadek.

Na terenie badanych gmin funkcjonowato réwniez Stowarzyszenie
Gospodarstw  Agroturystycznych Gminy Adaméw oraz Stowarzyszenie
Gospodarstw Goscinnych Doliny Siennicy Roézanej i Wzgérz Okolicznych.
Zawiesily one jednak dziatalnos$¢ na skutek braku aktywno$ci swoich cztonkow.

Czgé¢ badanych gmin i wymienionych stowarzyszen agroturystycznych
byto cztonkami lokalnych organizacji turystycznych. Byly to:

— Lokalna Organizacja Turystyczna ,Roztocze”, w sktad ktérej z grona
badanych gmin wchodzit Susiec, Roztoczanskie Stowarzyszenie
Agroturystyczne oraz jedna osoba $wiadczaca ustugi agroturystyczne na
terenie gminy Susiec;

— Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Zamos$¢ i Roztocze”, ktorej cztonkiem
byla m.in. réwniez gmina Susiec oraz Roztoczanskie Stowarzyszenie
Agroturystyczne, Stowarzyszenie Gospodarstw Agroturystycznych Gminy
Adamow (przed zaprzestaniem dziatalnosci), oraz dwie osoby §wiadczace
ustugi agroturystyczne na terenie gminy Susiec;

193 Statut Lubelskiego Zwiazku Stowarzyszen Agroturystycznych.
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— Lokalna Organizacja Turystyczna ,,Kraina Lessowych Wawozow”, ktdrej
cztonkami byly m.in. gminy Wojciechow i Wawolnica, a w ich ramach:
Kuznia Artystyczna Romana Czernieca w Wojciechowie, Gospodarstwo
Agroturystyczne Miyn Hipolit — Muzeum Mineratow w Wojciechowie oraz
5 innych gospodarstw agroturystycznych.

Najwieksza pod wzglgdem liczby cztonkow i najprezniej dziatajaca byta ,,Kraina
Lessowych Wawozow” (KLW) funkcjonujaca w zachodniej czgsci wojewodztwa
lubelskiego, w granicach administracyjnych trzech powiatow: putawskiego,
opolskiego i lubelskiego. Za gtowne cele jej dziatalnosci uzna¢ mozna:

— stworzenie systemu informacji, promocji i rezerwacji turystycznej;

— pomoc cztonkom organizacji w zakresie pozyskania i wykorzystania
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej;

— dziatanie na rzecz poprawy infrastruktury turystycznej;

— opracowanie i wdrazanie strategii rozwoju turystyki.

Organizacja ta, jako jedyna posiadata strategi¢ rozwoju turystyki dla terenu
swojego dziatania, ktéra opracowana zostala przez Polska Agencj¢ Rozwoju
Turystyki. Celem nadrzednym strategii bylo uczynienie z turystyki
najwazniejszego czynnika rozwoju gospodarczego i spotecznego KLW™. Cele
strategiczne natomiast zostaly sformutowane nastepujaco:

1. Rownomierny rozwo6j konkurencyjnej, zintegrowanej oferty produktowej na
obszarze KLW.

2. Przygotowanie zasobow ludzkich KLW do wspierania rozwoju turystyki
oraz recepcji ruchu turystycznego.

3. Rozw¢j efektywnych dziatan marketingowych dla osiagniecia wysokiego
wskaznika sprzedazy oferty produktowe;.

4. Zréwnowazona i efektywnie zarzadzana przestrzen turystyczna,
dostosowana do potrzeb ruchu turystycznego.

5. Zbudowanie silnego systemu instytucjonalnego skutecznie wspierajacego
rozwoj turystyki w KLW.

Jak wynika z wymienionych celow strategii, turystyka na obszarze KLW byla
bardzo mocno akcentowanym i propagowanym narzedziem rozwoju tego obszaru.
Jej rozwo] ulatwia¢ 1 przyspiesza¢ miata szeroko zakrojona dziatalnos¢
Organizacji. Nadanie turystyce tak duzej rangi w rozwoju nalezacych do KLW
gmin stworzyto dogodne warunki rozwoju takze agroturystyki.

Drugim dokumentem opracowanym przez KLW byta Zintegrowana Sie¢
Szlakéw Turystycznych ,,Krainy Lessowych Wawozdéw”. Osoby cenigce aktywny
wypoczynek mogly tam znalezé, poza charakterystyka lokalnej infrastruktury
turystycznej, opis istniejacych szlakow pieszych, rowerowych, kajakowych, a takze

194 projekt zaktadat przeprowadzenie strategii rozwoju turystyki na obszarze KLW w latach 2008-
2013. Obszar projektowy zdefiniowano jako obszar gmin: Garbow, Janowiec, Karczmiska, Kazimierz
Dolny, Konopnica, Konskowola, Naleczow, Opole Lubelskie, Poniatowa, Pulawy, Wawolnica,
Wojciechow oraz miasta Putawy.
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sciezek dydaktycznych i przyrodniczych wytyczonych i oznakowanych na terenie
LOT KLW.

Ogo6t dzialan podejmowanych przez omawiang organizacj¢ turystyczng
przyczynia si¢ do rozwoju agroturystyki na terenie jej dziatania w dwojaki sposob.
Po pierwsze stwarza szanse dla ustugodawcéw na promocje wiasnej oferty na
stronie internetowej, a takze, dzigki wspétpracy 1 wspdlnym dziataniom
réznorodnych podmiotéw zrzeszonych w Organizacji, przyczynia si¢ do
urozmaicania i podnoszenia jakosci §wiadczonych ustug. Dodatkowymi aspektami
dziatalnosci Organizacji jest tworzenie produktu turystycznego obszaru i zwigzany
z tym marketing terytorialny. Po drugie — strona internetowa, na ktorej mozna
odnalez¢ informacje dotyczace réznego rodzaju ustug i atrakcji turystycznych,
a takze wielu imprez organizowanych na terenie KLW. Ponadto: wydawnictwa
promocyjne, przewodniki po szlakach i inne dzialania popularyzujace ten teren sg
tatwo dostgpnymi i skutecznymi zrédtami informacji dostarczajgcymi turystom
wskazowek umozliwiajacych efektywne zaplanowanie i spedzanie wolnego czasu.

Trzecia omoéwiong grupa organizacji dziatajgcych na terenie badanych
gmin, ktére w swoich celach statutowych wymienialy rozwijanie turystyki na
obszarze swojej aktywnosci bylo 11 lokalnych grupy dziatania. Nalezaty do nich:

— Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,,Polesie” — Cycow™™,
— Fundacja Lokalna Grupa Dziatania ,,LIDERZY POLESIA” — Cycow,
— Lokalna Grupa Dziatania ,,Zapiecek” — Ulan-Majorat,
— Bialskopodlaska Lokalna Grupa Dziatania — Jandéw Podlaski i Lesna
Podlaska,
— Lokalna Grupa Dziatania Stowarzyszenie "Poleska Dolina Bugu” — Wola
Uhruska,
— Lokalnej Grupy Dziatania ,,Nasze Roztocze” — Adamow,
— Lokalna Grupa Dziatania ,,Roztocze Tomaszowskie” — Susiec,
— Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania na Rzecz Rozwoju Gmin Powiatu
Lubelskiego ,,Kraina wokét Lublina” — Borzechow,
— Lokalna Grupa Dziatania "Krasnystaw PLUS” — Siennica Ro6zana,
— Lokalna Grupa Dziatania ,,Zielony Pierscieni” — Wojciechow i Wawolnica,
— Stowarzyszenie Hrubieszowskie ,,Lepsze Jutro” — Lokalna Grupa Dziatania
— Horodto.
Wymienione grupy, utworzone w ramach programu Leader, to stowarzyszenia
majace na celu dzialanie na rzecz obszaréw wiejskich i ich mieszkancéw poprzez
wspieranie i upowszechnianie zrownowazonego rozwoju tych obszardw.
Wszystkie z nich posiadaly strategie rozwoju lokalnego dla terenu swojego
funkcjonowania. W kazdej =z nich podkreslano znaczenie turystyki
i agroturystyki jako sposobu realizowania tego rozwoju. Znalazto to
odzwierciedlenie w stosownych zapisach dotyczacych wizji i celow strategicznych

1% po mysIniku wymieniano badane gminy wchodzace w sktad poszczegolnych stowarzyszen.

114



dziatalno$ci omawianych organizacji. Przykladem moze by¢ tu wizja okre§lona
w Lokalnej Strategii Rozwoju LGD ,,Zielony Pierscien”: Obszar dziatania LGD
»Zielony PierScien” najatrakcyjniejszym i najbardziej rozpoznawalnym
subregionem  turystycznym  Lubelszczyzny,  przyjaznym  dla  gosci
1 zapewniajagcym swoim mieszkancom dobrobyt i satysfakcje z podejmowanych
przedsigwzie¢ spolecznych i gospodarczych'®. Misja LGD ,,Zapiecek” jest
natomiast zaktywizowanie mieszkancow i koordynacja zintegrowanych dziatan na
rzecz wypromowania produktu turystycznego jakim bedzie szlak taczacy
najwazniejsze miejsca obszaru LGD'’. Podobnych przyktadow mozna byto
przytoczy¢ jeszcze wiele gdyz w strategiach zdecydowanej wigkszo$ci organizacji
sformutowana wizja rozwoju danego obszaru W znacznym stopniu powigzana byta
z rozwojem funkcji turystycznej gmin czlonkowskich, a wérdéd celow
priorytetowych strategii kazdej z wymienionych organizacji wskazywano na
rozwoj agroturystyki.

Przyktad dziatalnosci lokalnych organizacji wspierajacych rozwoj
agroturystyki $wiadczy o tym, ze cieszy si¢ ona duzym zainteresowaniem, a jej
rozwoj utozsamiany jest z jednym ze sposobow dazenia do wielofunkcyjnego
rozwoju obszarow wiejskich. Nalezy podkresli¢, ze gtownym problemem z jakim
muszg boryka¢ si¢ wladze badanych gmin to niedostatek $rodkéw finansowych,
ktére mozna byloby wykorzysta¢ m.in. na tworzenie nowej oraz modernizacje
istniejacej infrastruktury turystycznej, a takze wzmozenie dziatalno$ci promocyjnej
gmin oraz gospodarstw agroturystycznych w nich funkcjonujacych. Do
rozwigzania tych problemow przyczyni¢ si¢ mogg niejednokrotnie omawiane
organizacje, a szczegdlnie LGD, ktore dzieki programowi LEADER mogg sta¢ si¢
beneficjentami funduszy UE przyznawanych w ramach PROW 2007-2013.

4.7. Postawy spolecznosci lokalnej wobec rozwoju agroturystyki

Poza atrakcyjnoscia turystyczng terenu, aktywnoscig jego mieszkancow,
wsparciem wiadz lokalnych i instytucji propagujacych rozwoj funkcji turystycznej
danego obszaru, istotna jest postawa samych mieszkancow wobec przedsigwzigé
zwigzanych z turystyka oraz turystoéw odwiedzajacych ich gming. To m.in. dzigki
ich akceptacji badz jej braku przyjezdni bedg czuli si¢ dobrze lub malo
komfortowo w miegjscu recepcji turystycznej. To rowniez sami mieszkancy moga
sta¢ si¢ w przysztoSci kwaterodawcami, badz osobami $wiadczacymi rdznego
rodzaju ustugi zwigzane z obecnoscig turystow.

Psychologia spoteczna przytacza rézne definicje postaw. Autor przyjat
koncepcje S. Miki (reprezentowang roéwniez przez takich autorow jak: Nowak,
Marody, Madrzycki), iz postawa to ,,wzglednie trwata struktura (lub dyspozycja do
pojawienia sig¢ tej struktury) procesow poznawczych, emocjonalnych i tendencji do

198 okalna Strategia Rozwoju Lokalnej Grupy Dzialania ,,Zielony Pierécien”, Naleczow 2009, s. 65.
197 |_okalna Strategia Rozwoju na lata 2009-2015. LGD ,,Zapiecek”, Radzyh Podlaski 2009, s. 52.
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zachowania, w ktorej wyraza sic stosunek wobec danego przedmiotu™'®,

Koncepcja ta czgsto jest wykorzystywana w badaniach empirycznych poniewaz
taczy 3 =zasadnicze komponenty: poznawczy, emocjonalno-oceniajacy o0raz
zachowawczy (behawiorystyczny) obrazujacy tendencje do zachowan.

W niniejszym podrozdziale przedstawione zostaly wyniki badan dotyczace
postaw mieszkancow badanych gmin wobec turystow w nich wypoczywajacych.
Zaprezentowano takze opinie spotecznosci lokalnych na temat celowosci
rozwijania turystyki.

Wsrod respondentow nieznacznie wigcej byto kobiet (50,6% ogohu)'®.
Badana grupa byla do$¢ zroznicowana pod wzgledem wieku, przy czym
najliczniejsza grupe stanowity osoby migdzy 25 a 45 rokiem zycia. Pod wzgledem
wyksztalcenia przewazaty osoby z wyksztatceniem $rednim. Czynne gospodarstwo
rolne posiadato 68,6% respondentdw, przy czym odsetek ten byl znacznie
zroznicowany w poszczegélnych grupach gmin. Szczegdtowe informacje na ten
temat zaprezentowano w tabeli 14.

Tabela 14. Charakterystyka badanej populacji mieszkancow

Ogotem Grupa Grupa Grupa Grupa
Wyszczegolnienie | i 11 I\
[%]
Ple¢ Kobieta 50,6 45,0 62,5 42,5 52,5
Mezczyzna 494 55,0 37,5 57,5 47,5
Do 24 lat 6,9 5,0 5,0 0,0 17,5
Wiek 25 do 45 lat 59,4 50,0 70,0 70,0 47,5
46 do 65 lat 28,8 30,0 25,0 25,0 35,0
Pow. 65 5,0 15,0 0,0 5,0 0,0
Podstawowe 5,6 50 50 5,0 7,5
Wyksztalcenie Zasadnicze zawodowe 41,3 47,5 425 37,5 37,5
Srednie 43,1 37,5 40,0 47,5 47,5
Wyzsze 10,0 10,0 12,5 10,0 75
Nie posiada 13,8 225 20,0 22,5 13,5
Zwiazek 7 Posiada, .ale .nie .
prowadzi dziatalnosci 17,5 0,0 12,5 27,5 8,5
gospodarstwem L
rolnym rolnlczej_ ‘ _
Prov_vad2| dziatalnos¢ 68,6 775 67,5 50,0 785
rolnicza

Zrodlo: badania wlasne

Pozytywna postawe wobec turystow wykazywato 50,7% badanych. Swoj stosunek
do przyjezdnych uzasadniali tym, ze: sg to mili ludzie, zostawiajg tam swoje
pienigdze, czego$ mozna si¢ od nich nauczy¢, a takze faktem, ze pozytywnie
wptyneli na sposéb myslenia respondentow.

198 5. Mika: Psychologia spoteczna. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1984, s. 113.
1% Badania przeprowadzono na probie 160 niezaangazowanych w dziatalno$é agroturystyczna
mieszkancoéw badanych gmin.
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13,1% badanych wykazywato si¢ obojetnym stosunkiem do przyjezdnych,
a pozostata czgs¢ (31,2%) stwierdzita, Zze turystow nie spotyka wiec trudno im
okresli¢ stosunek do nich. Zaledwie 5,0% badanych deklarowato negatywna
postawe w stosunku do turystow. Wymieniano nastgpujace powody: nie sg mili,
zaktocaja spokoj, daja zty przyklad mieszkancom, kreuja zte wzorce.

Warto w tym miejscu scharakteryzowa¢ rowniez stosunek mieszkancow do
0s0b prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczng. Prawie polowa badanych (48,1%)
wyrazala aprobate dla kwaterodawcow, a 4,4% zazdro$cilo im prowadzonej
dziatalnosci. Poczynaniom ustugodawcow przygladalo si¢ z zaciekawieniem
17,5% badanych mieszkancoéw. 20,0% z nich miato natomiast stosunek obojetny.
4,5% badanych deklarowalo dezaprobat¢ dla wlascicieli gospodarstw
agroturystycznych, a 5,5% stwierdzilo, ze nie zna takich osob.

Jednym z przejawow postaw wobec turystyki sg opinie mieszkancoOw na
temat celowosci rozwijania turystyki na terenie ich gmin, co zaprezentowano na
wykresie 8.

40 350 344
/— 28,1
30
188
e -
20 16,3 131
w0V 5,6
1,81
0
Zdecydowanie  Raczej tak Trudno Raczej nie  Zdecydowanie
tak powiedzie¢ nie
Czy rozw0j turysyki jest wskazany? Czy gmina jest atrakcyjna turystycznie?

Wykres 8. Opinie mieszkancow na temat celowoS$ci rozwijania turystyki i atrakcyjnosci turystycznej
badanych gmin [%]
Zrédto: badania wtasne

Odpowiedzi mieszkancow na pytanie ,,Czy warto rozwija¢ turystyke w ich
gminie?” pokrywaly si¢ znacznie z opiniami dotyczacymi atrakcyjno$ci
turystycznej. Najwiecej odpowiedzi twierdzacych zanotowano w gminach
grupy i I — 81,5%. Udzial os6b negatywnie nastawionych do rozwoju turystyki
znacznie wigkszy byl natomiast w grupie I1 i IV — prawie 30%.

Warto zaznaczy¢, ze opinie dotyczace celowosci rozwijania turystyki
w badanych gminach zréznicowane byly znacznie w zaleznosci od poziomu
wyksztalcenia respondentow, co zaprezentowano na wykresie 9. Zauwazy¢ mozna,
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ze wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia mieszkancéw wzrastat pozytywny ich
stosunek do rozwoju turystyki.

Zdecydowanie tak

60%

Zdecydowanie nie Raczej nie

Zasadnicze
zawodowe

Trudno powiedzieé¢ Raczej tak

Srednie

e Wyzsze

Wykres 9. Opinie mieszkanicow dotyczace celowos$ci rozwijania turystyki w badanych gminach
w zalezno$ci od poziomu wyksztatcenia [%]

*z uwagi na marginalny odsetek pomini¢to respondentdéw z wyksztalceniem podstawowym

Zrédto: badania whasne

Celem uszczegotowienia prezentowanych wynikéw, na wykresie 10
przedstawiono opinie mieszkancow dotyczace potencjalnych korzysci z rozwoju
turystyki w ich gminach. Wsréd nich dominuja wskazania dotyczace korzysci
ekonomicznych. Znacznie rzadziej wskazywane byly natomiast odpowiedzi
zwigzane z korzy$ciami pozaekonomicznymi.

Zwiekszenie dochodéw ludnosci 166,3

Nowe migjsca pracy 51,3

Rozw¢j innych dziatalnosci zwigzanych z turystyka Jh9,4
Poprawa wygladu wsi J2 5,9

Poznanie nowych ludzi 21,3

Podniesienie rangi gminy w regionie J 13,
10

Wptywy do budzetu gminy

Wykres 10. Potencjalne korzy$ci zwigzane z rozwojem turystyki w opinii mieszkancow [%6]
*badani mogli wskaza¢ maksymalnie 3 odpowicdzi
Zrodlo: badania wlasne
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Poza korzySciami 13,1% badanych dostrzeglo mozliwo$¢ wystapienia
negatywnych skutkow rozwoju turystyki. Najczesciej wskazywanymi byty:
— przejmowanie przez ludzi (zwlaszcza mlodych) negatywnych wzorcow
zachowan;
— zanieczyszczenia $Srodowiska (zwigkszenie ilosci odpadow, spalin);
— wazrost cen.
Podczas wywiadow z mieszkancami zostali oni zapytani takze ,Jaka
chcieliby widzie¢ swoja gming w perspektywie 20 lat”. Uzyskane informacje
zaprezentowane na wykresie 11.

A |
N
w
=

Dobrze rozwinigta gmina rolnicza

Gmina z rozwinigtym przemystem i handlem l 22,

Turystyczna gmina w zachowang tradycja l

Turystyczna gmina z bogatym zapleczem sportowo- I
rekreacyjnym i dobrze rozwinigta infrastruktura 17,5

turystyczng | | | ‘

Taka sama, bez powaznych zmian l 16,9

L L L

0 5 10 15 20 25

Wykres 11. Pozadany przez mieszkancdéw charakter gminy w perspektywie 20 lat [%0]
Zrédlo: badania whasne

Jak wynika z zaprezentowanych danych prym ws$réd perspektywicznych
kierunkow rozwoju gmin wiodla turystyka, ktorg wskazato 37,5% respondentow.
Na kolejnych miejscach uplasowato si¢ rolnictwo, przemyst i handel. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze turystyka jest pozadanym kierunkiem rozwoju glownie
w gminach grupy | i Il (Srednio 55,0% wskazan). W grupie Il i IV natomiast
ponad potowa badanych mieszkancow wskazywato rozwoj rolnictwa, przemystu
i handlu jako optymalne kierunki rozwoju gminy. Prawie 17% natomiast
twierdzito, Zze zadne zmiany nie sg wskazane. Odpowiedzi wskazywane przez
respondentow zroéznicowane byly W zalezno$ci od poziomu ich wyksztalcenia.
Zaprezentowano to na wykresie 20.

Osoby relatywnie mlode znacznie cz¢$ciej wskazywaly kierunki rozwoju
zwigzane z turystyka, osoby w $rednim wieku, jako pozadany kierunek rozwoju
wskazywaty przemyst i handel, a osoby starsze rolnictwo. Jest to trochg
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zastanawiajace, bowiem badani wiejscy kwaterodawcy to w wigkszosci 0soby
starsze wiekiem.

Taka sama, bez powaznych
zmian
40%

'\
o |

i)
4

Furystyczna gmina z bogatym
zapleczem sportowo-
rekreacyjnym i dobrze

rozwinigta infrastruktura
turystyczng

Dobrze rozwinigta gmina
rolnicza

Turystyczna gmina z
zachowana tradycja

Gmina z rozwinigtym
przemystem i handlem

Zasadnicze zawodowe Srednie — Wy 7570

Wykres 20. Pozadany kierunek rozwoju gminy w zalezno$ci od poziomu wyksztalcenia
respondentow [%6]

*z uwagi na marginalny odsetek pominigto respondentéw z wyksztatlceniem podstawowym

Zrédto: badania wasne

W przypadku odniesienia wskazywanych odpowiedzi do poziomu wyksztatcenia
zauwazy¢ mozna, ze osoby legitymujgce si¢ wyksztalceniem wyzszym
wskazywaly znacznie czesciej turystyke jako pozadany kierunek rozwoju wiasnej
gminy. Wsrdd respondentow z wyksztalceniem $rednim dominowal przemyst
i handel. W przypadku osob legitymujacych sie wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym znaczace miejsce przypisywane bylo rolnictwu. Podkresli¢ nalezy
roOwniez, ze osoby te znacznie czgSciej nie wykazywaly chegci zmiany
funkcjonalnego charakteru wtasnej gminy.

4.8. Bariery rozwoju agroturystyki w badanych gminach

Uwzgledniajac  sytuacje ekonomiczng obszarow lubelskiej wsi oraz
specyfike jej spotecznosci nalezy zauwazy¢, iz rozwdj agroturystyki na tym
obszarze nie jest procesem latwym i szybkim. Rolnicy, ktorzy rozpoczynali taka
dziatalno$¢ napotykali na wiele probleméw natury ekonomicznej, organizacyjnej
1 spotecznej. Najczgsciej wymienianymi trudno$ciami w momencie rozpoczynania
dzialalnos$ci agroturystycznej byly: brak kapitalu na rozwoj przedsiewzigcia
agroturystycznego, brak do§wiadczenia w zakresie prowadzenia takiej dziatalno$ci
oraz ograniczone mozliwo$ci promowania wiasnego gospodarstwa. Czesto
wskazywang trudnoscig byt brak zainteresowania i pomocy ze strony urzedu
gminy. Rzadziej wymienianymi byly problemy zwigzane z kwestiami prawnymi
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(mnogo$¢ wymaganych dokumentéw w przypadku kategoryzacji obiektu) oraz
skomplikowane i niejasno okreslone przepisy i wymagania Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej.

Najbardziej problematyczna kwestia wskazywana przez kwaterodawcow,
stwierdzong w trakcie prowadzenia dzialalno$ci byla niedostateczna i mato
efektywna promocja i zwigzana z tym niezadowalajgca liczba gosci. Badani
ustugodawcy czgsto stwierdzali rowniez, ze problemem sa ktopotliwi i konfliktowi
goscie. Nie bez znaczenia okazaly si¢ takze postawy mieszkancow wsi. Cze$¢
respondentdow wskazato bowiem na zazdro$¢ ze strony sasiadow. Czasem byli
nawet przez nich oczerniani.

29,6% kwaterodawcow deklarowato, ze napotkane trudnosci rozwiazato
samodzielnie. Po 24,7% badanych wyznato, ze cenna w zaistniatej sytuacji okazata
si¢ pomoc stowarzyszenia agroturystycznego albo doradcy ODR. Z pomocy
rodziny badz innego kwaterodawcy zdato si¢ natomiast po ok. 10% badanych.

Opinie dotyczace trudno$ci zwigzanych z rozwojem agroturystyki nie byty
znaczaco zroéznicowane w zalezno$ci od plci respondentdw. Szczegdtowe
informacje na ten temat zamieszczono na wykresie 12.

Niewystarczajace dziatania ze strony wladz ' '
lokalnych 25,1 | 23,0| 48,1
Niewystarczajaca ilo§¢ waloréw turystycznych 20,1 219 42,0
I I
Niewystarczajaca infrastruktura turystyczna 19,0 21,7 40,7
e . | I
Brak mozliwosci ﬁnansowxch potencjalnych 16.4 182 36,4
ustugodawcow |
Bierno$¢ mieszkancow 12,4 135 259
I

Kobiety Mezczyzni 0 20 40 60

Wykres 12. Bariery rozwoju agroturystyki w opinii badanych wlascicieli gospodarstw
agroturystycznych [%]

*padani mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz

Zrodto: badania wasne

Niekorzystnym zjawiskiem jest fakt, iz prawie potowa badanych
twierdzita, ze dziatania na rzecz rozwoju agroturystyki ze strony wtadz lokalnych
sa niewystarczajace. Co prawda odsetek ten byl znacznie wigkszy w gminach
mniej atrakcyjnych turystycznie (grupa Il i IV), niemniej jednak taki stan rzeczy
wskazuje na konieczno$¢ zintensyfikowania przez wiladze samorzadowe dziatan
zwigzanych z propagowaniem tej formy dziatalnosci pozarolniczej wsrod
mieszkancoéw, ulatwianie jej rozpoczecia (chociazby przez organizowanie
stosownych szkolen), a takze eksponowanie przyrodniczych i antropogenicznych
waloréw gminy dzigki lepszej ich promocji.
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Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze S$rednia ocena, jaka badani
kwaterodawcy przypisywali wladzom gminy za zaangazowanie w rozwoj turystyki
wynosita (w skali 1-5) zaledwie 2,6. Byla ona wyzsza w gminach atrakcyjnych
turystycznie (grupa I'i Ill) — 2,8 i 2,7. W gminach grupy II i IV $rednia ocena
wynosita 2,5 1 2,0. Tak nisko oceniane przez ustugodawcéw dziatania wiadz na
rzecz rozwoju agroturystyki na danym obszarze potwierdzaja koniecznos¢
zwigkszenia staran i reorganizacji dziatan w tym zakresie. Te negatywne opinie nt.
zaangazowania wladz samorzagdowych gmin nie pokrywaja si¢ z opiniami wiadz
lokalnych.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze znaczna czg$¢ wiejskich ustugodawcow jako
barier¢ w rozwoju agroturystyki wskazywata bierno$¢ mieszkancow. Czesciowo
mogta ona wynika¢ z ograniczonych mozliwosci finansowych ludnosci wiejskiej.
Jednak nie bez znaczenia mogt by¢ tu niski poziom wyksztatcenia spolecznosci
wiejskich przektadajacy si¢ m.in. na brak inicjatywy i nieche¢ podejmowania
przedsigwzig¢ majacych na celu dywersyfikacje zrodet dochodu. Mogto to rowniez
wynika¢ z nieufno$ci i niechgCi mieszkancoéw wsi do przyjmowania turystow.

Na wykresie 13 zaprezentowano opinie wiejskich ustugodawcow
dotyczace probleméw zwigzanych z rozwojem agroturystyki w zaleznosci od
poziomu wyksztatcenia®®,

Niewystarczajace dziatania
ze strony wiadz lokalnych

Niewystarczajaca ilos¢ Brak mozliwosci

Y J4 finansowych potencjalnych
walorow turystycznych 7/ ‘. ustugodawcow
k
. s . Niewystarczajaca
Bierno$¢ mieszkancow :
infrastruktura turystyczna
Zasadnicze zawodowe Srednie e \VyZzs7e

Wykres 13. Bariery rozwoju agroturystyki w opinii badanych wlascicieli gospodarstw
agroturystycznych w zalezno$ci od poziomu wyksztatcenia [%]

*badani mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz

Zrédto: badania wiasne

20 pominieto osoby z wyksztalceniem podstawowym, gdyz ich udzial wéréd badanych wynosit
zaledwie 2,8 %.
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Bariery rozwoju agroturystyki w badanych gminach okreslono tez poprzez
pryzmat opinii przedstawicieli samorzadow lokalnych. Najpowazniejsza bariere
rozwoju badanych jednostek terytorialnych, w tym barier¢ W rozwoju turystyki
przedstawiciele samorzadéw upatruja w braku S$rodkéw finansowych na
inwestycje. Konsekwencja tego jest zty stan drog, stabo rozwinigta infrastruktura
lokalna. Barier¢ rozwoju turystyki, szczegélnie w gminach grupy Il i IV
charakteryzujacych si¢ niewielka atrakcyjno$cia turystyczng ich wiadze widzg tez
w braku waloréw turystycznych.
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5. Dzialalno$¢é agroturystyczna w badanych gospodarstwach i jej endogenne
uwarunkowania

Badania empiryczne przeprowadzone zostaly wséréd —wiascicieli
81 gospodarstw agroturystycznych polozonych na terenie 12 gmin. Liczebna
przynalezno$¢ do poszczeg6lnych grup gmin przedstawiono w tabeli 15.

Tabela 15. Przynalezno$¢ badanych gospodarstw agroturystycznych do poszczegdlnych grup gmin

Grupa gmin Liczba [%]
Grupa | 21 25,9
Grupa Il 12 14,8
Grupa Il 40 49,4
Grupa IV 8 9,9
Ogobtem 81 100,0

Zrodto: badania wlasne

Najdhluzej dziatajacym sposréd badanych gospodarstw agroturystycznych byto
gospodarstwo zlokalizowane w gminie Susiec, ktore funkcjonowato od 1986 roku.
Najwigcej badanych gospodarstw (14,8%) rozpoczeto jednak swoja dziatalno$¢
w roku 2003. Ponad potowa badanych ustugodawcow (59,2%) rozpoczeta
dziatalno$¢ agroturystycznag po roku 2000.

5.1. Uwarunkowania osobowe

Badania prowadzone w réznych osrodkach naukowych wykazaty, iz
dzialalno$¢ agroturystyczna jest zazwyczaj domeng kobiet. Wyniki niniejszych
badan rowniez wskazuja, ze osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie
dziatalnosci agroturystycznej byly najczeSciej kobiety. To one w wigkszoSci
(55,6%) badanych gospodarstw podejmowaly decyzje dotyczace omawianej
dziatalnosci. 33,3% badanych gospodarstw agroturystycznych prowadzone byto
przez oboje matzonkow.

Ponizej 251at 1,90,9
od25do34lat | 46 (3,7

od 35 do 44 lat | 15,7 ' 9|,3 Kobiety
od 45 do 54 lat 26,9 8,3 Mezczyzni
Powyiej 54 18,!5 l 102
0 1IO 2IO 30 40

Wykres 14. Przynalezno$¢ badanych wiascicieli gospodarstw agroturystycznych do poszczegdlnych
Qrzedzialéw wiekowych [%)]
Zrodlo: badania wlasne
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Dziatalno$¢ agroturystyczna prowadzona byla przez osoby w rdéznym wieku.
Przewazaly jednakze (ponad 60%) osoby pow. 45 roku zycia. Srednia wicku
badanych wynosita 49,2 lat. Najmtodszymi kwaterodawcami bylo matzenstwo
w wieku 22 lata (kobieta) i 25 lat (mgzczyzna). Najbardziej zaawansowanymi
wiekowo kwaterodawcami byty osoby siedemdziesigcioletnie.

Osoby prowadzace gospodarstwa agroturystyczne odznaczaty si¢ wyzszym
poziomem wyksztatcenia w poréwnaniu z ogoélem ludnosci obszarow wiejskich
wojewddztwa lubelskiego. Udziat os6b z wyksztatlceniem S$rednim i wyzszym
wsrod badanych wynosit 74,1% (w woj. 31,8%). Szczegdlowe informacje na ten
temat zaprezentowano na wykresie 15.

Podstawowe 2,8 ‘

Zasadnicze zawodowe 14,8 8,3 .
4 | | Kobiety
Srednie 4(‘) Mezczyzni

Wyzsze | 8,3 5,6

0 10 20 30 40 50 60 70

Wykres 15. Poziom wyksztatcenia badanych wiascicieli gospodarstw agroturystycznych [%]
Zrédlo: badania whasne

66,6% wlascicieli gospodarstw agroturystycznych przed przystapieniem do
swiadczenia ustug uczestniczylo w kursach i szkoleniach z tego zakresu.
Zdecydowanie na korzy$¢ wyr6zniaja si¢ pod tym wzgledem gminy grupy [ i II.
W ponad 90% kursy i szkolenia prowadzili pracownicy ODR. Wsrdd
organizatorow mozna wymieni¢ rowniez Roztoczanskie Stowarzyszenie
Agroturystyczne oraz firmy: Logobiznes SC Lublin i Lubelska Szkota Biznesu.
Wiasciciele ponad polowy badanych gospodarstw agroturystycznych

ukonczyli tez roznego rodzaju kursy i szkolenia w czasie prowadzenia dziatalnosci.
Pod tym wzgledem nie zauwazono wigkszych réznic pomi¢dzy przynaleznoscia do
okreslonej grupy gmin. Organizatorami tych szkolen byly: os$rodki doradztwa
rolniczego, stowarzyszenia agroturystyczne (Roztoczanskie, Nadbuzanskie,
Mazowiecko-Podlaskie, w Adamowie i Siennicy Rézanej), LGD Cycdéw oraz
Polski Zwiazek Jezdziecki. Ich tematyka koncentrowata si¢ najczgsciej na
podnoszeniu jakosci ustug i zywieniu. Dotyczyla takze:

— kategoryzacji wiejskiej bazy noclegowej,

— pozyskiwania srodkow na rozwoj dziatalno$ci agroturystycznej,

— dziedzictwa kulturowego i atrakcji regionu,

— plecionkarstwa,

— internetu jako narzedzie promocji,

— instruktazu jezdziectwa.
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Tematyka tych szkolen, jak wykazaly badania byta zgodna z oczekiwaniami
wiejskich kwaterodawcow.

Prowadzenie gospodarstwa agroturystycznego i przyjmowanie w nim gosci
laczy si¢ nierozerwalnie z ciagltym kontaktem z ludZzmi. Badani uslugodawcy
zostali wiec zapytani o cechy osobowosci, jakimi powinna dysponowac o0soba
prowadzaca dziatalnos¢ agroturystyczng. Podobne pytanie skierowano do turystow.
Szczegdtowe wyniki badan przedstawiono na wykresie 16.

Uprzejmosé, zyczliwosé

Latwos¢ nawigzywania kontaktow

Cierpliwos$¢

Pewno$¢ siebie

Zdolnosci kierownicze

Otwarto$¢ na krytyke

Zdolnos¢ przewidywania

0 20 40 60 80 100

Turysci Wiasciciele gospodarstw agroturystycznych

Wykres 16. Cechy osobowe niezbedne do prowadzenia gospodarstwa agroturystycznego w opinii
0s0b prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczng oraz turystow [%]

* badani mogli wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi

Zrédlo: badania whasne

Opinie kwaterodawcow i turystow? w znacznej mierze pokrywaly sie. Najczesciej
wskazywanymi byly: uprzejmos¢ i zyczliwo$¢, tatwos¢ nawigzywania kontaktow
oraz cierpliwos¢. Sporadycznie, przez osoby prowadzace dziatalno$¢
agroturystyczng, wymieniane byly: konieczno$¢ znajomosci okolicznych atrakcji
oraz wiedza o regionie i jego historii. Wérdd turystow natomiast: wiedza 0 regionie
oraz poczucie humoru. Tak duza zgodno$¢ wsrod obu grup respondentow
swiadczy¢ moze o dobrym rozpoznaniu przez ustugodawcow oczekiwan turystow
w tym zakresie.

201 Charakterystyke turystow przedstawiono w podrozdziale 5.4. oraz 5.5.
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Podobnie jak innym inicjatywom takze dziatalno$ci agroturystycznej
towarzyszg pewne oczekiwania i nadzieje zaangazowanych w nig ludzi. Badanych
ustugodawcow zapytano wigc o motywy, jakimi kierowali si¢ podejmujac
dzialalno$¢ agroturystyczng. Che¢ przyjmowania turystow wynikata najczesciej
z mozliwosci uzyskania dodatkowego dochodu. Znaczacym motywem okazata si¢
rowniez che¢ wykorzystania niezagospodarowanych pomieszczen w budynku
mieszkalnym. Prawie polowa badanych wskazala natomiast mozliwos¢ kontaktu
z turystami. Dla jednej osoby powodem dla ktéorego zdecydowata si¢ na
rozpoczgcie tej dzialalnosci byta mozliwos¢ pozyskiwania srodkow z funduszy UE
na zatozenie gospodarstwa agroturystycznego. Szczegdélowe wyniki przedstawiono
na wykresie 17.

Mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego dochodu 90,1

Wykorzystanie wolnych pomieszczen 69,1

Mozliwos$¢ kontaktu z turystami 45,7

Mozliwo$¢ sprzedazy produktow z

gospodarstwa 12.3

Wykorzystanie wolnych zasobow sity roboczej .4

Wytwarzanie i sprzedaz wyrobow

pamigtkarskich 6,2

Sukces innych rolnikow 6,1

0 20 40 60 80 100

Wykres 17. Motywy podjecia dziatalno$ci agroturystycznej [%]
* badani mogli wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi
Zrodto: badania wiasne

Omawiane motywy zroznicowane byly w zalezno$ci od poziomu wyksztalcenia
badanych. Wraz ze wzrostem jego poziomu malato znaczenie motywu zwigzanego
z mozliwos$ciag uzyskania dodatkowego dochodu na rzecz mozliwosci kontaktu
Z turystami. Podobng zaleznos¢ stwierdzono réwniez w przypadku wieku. Osoby
starsze, decydujac si¢ na przyjecie turystow w swoim domu, jako wazniejsze
wskazywaty towarzystwo gosci anizeli korzy$ci ekonomiczne.

Podczas badan starano si¢ rowniez ustali¢ zrodta inspiracji do rozpoczecia
dziatalnoséci agroturystycznej. Informacje na ten temat zawarto na wykresie 18.
Poza wiasng inicjatywa w tym zakresie duzy udziat w propagowaniu agroturystyki
przypisa¢ nalezy doradcom ODR-6w, ktorzy migli istotny wplyw na rozpoczgcie
tego typu dzialalnosci dla znacznej czesci badanych.
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Samodzielna decyzja | | | 49,4
Sugestia doradcy ODR - | 21,0
Przyktad innych rolnikow | | 16,0
Namowa rodziny/znajomych | ! 13,6
0 1I0 2I0 30 40 50 60

Wykres 18. Zrodta inspiracji do podjecia dziatalnosci agroturystycznej [%]
Zrédto: badania wiasne

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy do$¢ istotng role efektu nasladownictwa. Dla 16%
badanych zrodlem inspiracji do podjecia dziatalnosci agroturystycznej byt przyktad
innych kwaterodawcow $wiadczacych uslugi agroturystyczne w okolicznych
gospodarstwach. Na wykresie 19 przedstawiono zrédia inspiracji w zaleznosci od
poziomu wyksztatcenia badanych.

Samodzielna decyzja
80

Namowa .
rodziny/znajomych Sugestia doradcy ODR
zasadnicze
zawodowe
Srednie
Przyktad innych .
rolnikow Wyzsze

Wykres 19. Zrodla inspiracji do podjecia dziatalnosci agroturystycznej w zaleznosci od poziomu
wyksztalcenia badanych [%]

*z uwagi na marginalny odsetek pomini¢to respondentdéw z wyksztalceniem podstawowym

Zrédlo: badania whasne

Osoby lepiej wyksztalcone znacznie czg$ciej decyzje o rozpoczgciu dziatalno$ci
agroturystycznej podejmowaty samodzielnie, podczas gdy na osoby legitymujace
si¢ wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (a takze $rednim) istotny wplyw
wywierali doradcy ODR.
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5.2. Zasoby ziemi i pracy w badanych gospodarstwach

Celem niniejszego podrozdziatu byto scharakteryzowanie badanych
gospodarstw pod wzgledem dwodch czynnikéw produkceji — ziemi i pracy.

Nie wszystkie badane gospodarstwa prowadzity jednoczesnie dziatalno$¢
agroturystyczng 1 rolniczg. Odsetek gospodarstw zaangazowanych w obie
z wymienionych dziatalnosci wynosit 72,8%. Nalezy zauwazyC, ze w gminach
0 korzystnych warunkach do prowadzenia dziatalnosci rolniczej (grupa I i II)
odsetek ten byt nizszy anizeli w gminach o mniej korzystnych warunkach. Mozna
wnioskowaé, ze w gminach o korzystnych warunkach prowadzenia dziatalnosci
rolniczej dochdd z rolnictwa jest wystarczajacy do zaspokojenia potrzeb rodziny
1 nie jest konieczne rozwijanie innych dziatalnosci (w tym agroturystyki).

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosita 7,0 ha. Przecietnie
najwigksze obszarowo gospodarstwa przyjmujace gosci funkcjonowaly w grupie
IV —9,0 ha, a najmniejsze w | — 4,8 ha. Najwig¢ksze z badanych gospodarstw miato
powierzchni¢ 30,2 ha (w tym 26,0 ha uzytkow rolnych) i znajdowato si¢ na terenie
gminy Wojciechow, nalezacej do grupy II. Powierzchnia najmniejszych natomiast
wynosita 1 ha. Szczegdlowe dane dotyczace powierzchni badanych gospodarstw
zamieszczono w tabeli 16.

Tabela 16. Charakterystyka gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza i agroturystyczna

Grupa |l |Grupa Il | Grupa lll | Grupa IV | Ogdtem

Odsetek gospodarstw prowadzacych

dziatalno$¢ turystyczng i rolnicza i [%] 619 66,7 800 50 28
Srednia powierzchnia gospodarstwa [ha]: 4.8 7.8 6,5 9,0 7,0
W tym dzierzawione: 0,2 0,6 0,3 - 0,3
Struktura UR [%]:

Grunty orne 69,4 729 76,6 68,7 71,2
Uzytki zielone 30,6 23,7 21,3 31,3 26,9
Sady - 3,4 2,1 - 1,9
Lasy [%] 6,2 8,9 13,8 12,2 10,3
Stawy i jeziora [%] - 2,6 15 1,1 14

Zrodlo: badania wlasne

Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w badanych gospodarstwach
wynosita 5,2 ha, z czego 71,2% przypadato na grunty orne, 26,9% na uzytki
zielone, a 1,9% stanowily sady. Istotnym elementem, wplywajacym na
atrakcyjnos$¢ agroturystyczna terenu, sa obszary zalesione oraz zbiorniki wodne.
Lasy zajmowaty $rednio w powierzchni badanych gospodarstw 10,3%. Najwigkszy
ich udziat w powierzchni gospodarstw stwierdzono w grupie Ill. Udziat stawow
i jezior natomiast w ogdlnej powierzchni badanych podmiotéw wynosit 1,4%, przy
czym w grupie | nie stwierdzono takowych. Wsér6d badanych gospodarstw
dominowaty gospodarstwa niewielkie obszarowo. Ich strukture obszarowa
z uwzglednieniem poszczegdlnych grup gmin przedstawiono na wykresie 20.
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® Powyzej 15 ha

Grupal Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Ogodtem

Wykres 20. Struktura obszarowa badanych gospodarstw rolnych prowadzacych dzialalnos$é
agroturystyczng [%]
Zrédlo: badania whasne

50,4% z nich nie przekraczalo 5 ha. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w grupie 11
25,0% stanowily gospodarstwa o powierzchni powyzej 15 ha. Gminy tej grupy, tj.
Borzechow, Siennica Rézana i Wawolnica, to tereny o bardzo korzystnych
warunkach do prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, co przetozy¢ si¢ moglo w duzej
mierze na strukture obszarowa gospodarstw tam funkcjonujacych. W gminach
grupy I, rowniez posiadajacych korzystne warunki do gospodarowania
w rolnictwie, udziat gospodarstw duzych byl natomiast nieznaczny.

W badaniach uwzgledniono takze zasoby sily roboczej w badanych
gospodarstwach agroturystycznych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Liczba
0sob pracujacych w gospodarstwie wahata si¢ od 2 do 6. W zdecydowanej
wigkszosci byli to cztonkowie rodziny. Wartos¢ modalna dla grupy 1 i III
dotyczaca liczby 0sob pracujacych w gospodarstwie wynosita 2 (podobnie jak dla
og6tu badanych gmin), a dla grupy Il i IV — 3. Pracownika na state zatrudniano
tylko w jednym gospodarstwie grupy III, a zatrudnienie sezonowe znalazto 8 0s6b
(w gospodarstwach grupy Il i IV). Z przeprowadzonych badan wynika, ze badane
gospodarstwa byly niewielkie obszarowo i pracowali w nich gtownie cztonkowie
rodziny wlasciciela.

5.3. Zrédia dochodéw

Jednym z celow badan empirycznych bylo ustalenie struktury zrodet
dochodéw badanych gospodarstw. Analiza ich wynikéw pozwolita stwierdzié, ze
w kazdej z czterech grup gmin najwiekszy udzial w dochodach ogolnych miaty
emerytury i renty, a najmniejszy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
Szczegotowe informacje na ten temat zaprezentowano na Wykresie 21. Najwigkszy
udziat emerytur i rent wérod zrodet dochodow wynika z faktu, iz wérdd wiascicieli
gospodarstw agroturystycznych znaczny odsetek stanowity osoby starsze wiekiem.
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Emerytura/renta ] : : : 31,2
Praca najemna 1 | | 22,8
Agroturystyka 1 | 19,1
Gospodarstwo rolne 1 | 17,8
Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza 1 31
0 1IO 2I0 30 40

Wykres 21. Udziat zrédet dochodéw w ogélnym dochodzie badanych gospodarstw [%]
Zrodto: badania wlasne

Dochody czerpane z gospodarstwa rolnego w | i II grupie przewyzszaly osiggane
z agroturystyki, co uzasadni¢ mozna korzystnymi warunkami do prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej w obu grupach gmin. W grupie III i IV natomiast sytuacja
byla odwrotna 1 wigkszy wudzial w ogdlnych dochodach przypisywano
agroturystyce. W przypadku gmin grupy III fakt ten nie powinien dziwi¢ ze
wzgledu na duza atrakcyjno$¢ turystyczng i niezbyt korzystne warunki do
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W grupie IV natomiast, w ktorej liczba
badanych gospodarstw wynosita zaledwie 8, s$rednia udzialu agroturystyki
w ogélnych dochodach zawyzona zostata przez jedno z gospodarstw, w ktorym
90% dochodow pochodzito wlasnie z tej dziatalno$ci. W dwoch innych udziatl ten
byt réwniez znaczny i wynosit 40 i 50%.

5.4. Oferta agroturystyczna i jej ocena

Podstawowa ustuga $wiadczona w  badanych  gospodarstwach
agroturystycznych byly noclegi. Badane gospodarstwa dysponowaly w sumie
283 pokojami oraz 20 domkami, ktére moglty pomiesci¢ jednocze$nie odpowiednio
745 1 163 osoby. Szczegdétowe dane na ten temat, z podziatem na grupy gmin
zaprezentowano w tabeli 17.

Tabela 17. Potencjat noclegowy badanych gospodarstw

Liczb rorole Liczba miej Liczb Liczba
lczba Ogotem | Z oddzielnym 1czba MI€Jsc czba miejsc w
gospodarstw Iﬁ: ba wejéciem [%%] noclegowych w domkow domkach
pokojach
Grupa | 21 78 9,0 226 1 5
Grupa Il 12 39 7,7 103 - -
Grupa lll 40 144 34,0 363 11 81
Grupa IV 8 22 36,4 53 8 77
Ogotem 81 283 23,7 745 20 163

Zrbddlo: badania wlasne
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Niewiele 0s6b mogto liczy¢ na zakwaterowanie w pokoju 1-0sobowym. Natomiast
duzy udziat pokoi 2 i 3 osobowych §wiadczy o tym, iz badani ustugodawcy liczyli
na przyjazdy rodzin. Strukture¢ pokoi, pod wzglgdem liczby miejsc noclegowych,
zaprezentowano na wykresie 22.

~1
1-osobowe 17 '7,1’
2-osobowe 17 I | | |45,9
3-0sobowe 1 | |32,5
4-0sobowe 17 |12,0
5-osobowe i wicksze J25
0 1I0 2I0 3I0 4IO 5I0

Wykres 22. Struktura pokoi pod wzgledem liczby miejsc noclegowych [%]
Zrédto: badania wiasne

Oddzielng tazienke posiadato 20,1% ogdtu pokoi, a tylko jeden domek nie
byl w nig wyposazony. W domku natomiast moglo si¢ pomiesci¢ przecictnie
8 osob. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze tylko 24 (29,6%) z badanych
gospodarstw bylo skategoryzowanych przez Polska Federacje Turystyki Wiejskiej
,Gospodarstwa Goscinne”. 16 z nich posiadato kategorig ,,standard”, a po 4 jedno
i dwa stoneczka. Nalezy réwniez wskaza¢, ze wickszo§¢ kwater (72,8%) mogta
przyjmowac gosci przez caty rok.

W 61,7% gospodarstw tury$ci mogli liczy¢ na catodzienne wyzywienie.
Tylko $niadania serwowali wilasciciele 12,5% kwater, a same obiady 16,0%.
Wiasciciele zadnego z badanych gospodarstw nie deklarowali mozliwosci
podawania gos$ciom jedynie kolacji. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz
serwowane w 56,8% gospodarstw positki przygotowywane byly przynajmniej
w potowie z produktow pochodzacych z wlasnego gospodarstwa rolnego.

Niespelna 5% badanych gospodarstw przystosowanych byto do przyjecia
0s0b niepetnosprawnych. Wtasciciele 10 nastepnych zamierzali w najblizszym
czasie dostosowal swoje kwatery do potrzeb takich oséb. Zdaniem reszty
ustugodawcoéw brak byto ekonomicznych przestanek sktaniajagcych ich do
modernizacji budynku mieszkalnego 1 przystosowania go do potrzeb o0s6b
niepetnosprawnych, co  wynikalo z braku zainteresowaniem  0sOb
niepetnosprawnych wypoczynkiem w gospodarstwach badanych (w ich opinii).

Na wykresie 23 zaprezentowano wyposazenie badanych gospodarstw
agroturystycznych w elementy infrastruktury rekreacyjnej, z ktérej mogli korzystaé

Wypoczywajacy turysci.
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Grill Iy | | | | J 96,3
Miejsce na ognisko 17 I | | | J 96,3
Parking dla turystow 5 | | | | J 96,3
Miejsce do wypoczynku w ogrodzie Iy | | 90,1
Wypozyczalnia sprzgtu sportowego § 50,6

Boisko do uprawiania sportow J 272
Garaz dla turystow J1

Mozliwo$¢ jazdy konnej (samodzielnie) 11,

0 20 40 60 80 100

Wykres 23. Wyposazenie badanych gospodarstw agroturystycznych w elementy infrastruktury
(ekreacyjnej [%]
Zrédto: badania wiasne

Jak wynika z zaprezentowanych danych prawie wszystkie gospodarstwa
umozliwiaty turystom korzystanie z grilla, miejsca na rozpalenie ogniska
i parkingu, a zdecydowana wigkszo$¢ wyposazona byla w meble ogrodowe
umozliwiajgce gosciom wypoczynek wsrod przydomowej zieleni. Wlasciciele
trzech badanych gospodarstw wskazali rowniez, ze goScie mogg skorzystac
z niewielkiego przydomowego basenu, a takze quada.

Badani kwaterodawcy organizowali rowniez dla swoich gosci réznego
rodzaju dodatkowe atrakcje. Informacje na ten temat zaprezentowano na wykresie 24.

71 ] | |
Ogniska | I | J | 90,1
Grzybobranie | I | J 1753
Uczestnictwo w imprezach kulturalnych | I I | ) 531
Zwiedzanie zabytkow kultury i przyrody | | | | ) 53j1
Przejazdzki bryczka, kuligi ¥ 46,9
Sptywy kajakowe J_Ll 24,7
Nauka rzemiosta ludowego ;| 14,8
Nauka jazdy konnej J_l 13,6
Inne = 123
0 20 40 60 80 100

Wykres 24. Dodatkowe atrakcje organizowane dla gosci w badanych gospodarstwach [%]
Zrédto: badania whasne
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W kategorii inne wymieniano takze: kursy gotowania i wypieku chleba, kurs
florystyki, zwiedzanie prywatnego muzeum mineralow, edukacj¢ przyrodnicza
polaczong z fotografig ornitologiczng, wspolne wedkowanie na wlasnym stawie,
wspolne grillowanie wraz ze $piewem przy akompaniamencie muzyki, nauke
przetworstwa owocOw i warzyw, sptywy tratwa i stateczkiem po Bugu.

O ocene oferty agroturystycznej badanych gospodarstw poproszeni tez
zostali wypoczywajacy w nich turySci. Badaniami objeto 218 o0sob
wypoczywajacych w analizowanych gospodarstwach agroturystycznych w okresie
przeprowadzania badan.

Wiek badanych osob byt dos¢ zréznicowany. Najwigksza grupe stanowili
tury$ci migdzy 25 a 39 rokiem zycia (42,7%). Druga pod wzgledem liczebnosci
grupg wiekowa byly osoby migdzy 40 a 60 rokiem (33,5%). Osoby mtode
(do 24 roku zycia) oraz starsze (powyzej 60 lat) stanowity po 11,9% badanej
grupy. Wigkszo$¢ respondentow byta dobrze wyksztalcona — 48,2% z nich
posiadalo wyksztatcenie wyzsze a 39,9% S$rednie. Poziom wyksztatcenia przektadat
si¢ na charakter wykonywanej pracy — 64,2% stanowili bowiem pracownicy
umystowi, a 14,7% pracownicy fizyczni. 11,9% badanych pobierato emeryture Iub
rentg, a 9,2% studiowato.

Motywy, jakimi kierowali si¢ badani turySci przy wyborze wypoczynku
w gospodarstwie agroturystycznym zaprezentowano na wykresie 25.

7] I | I
Kontakt z przyroda, wypoczynek w ciszy i 826
spokoju 1] | | '
Korzystna oferta cenowa | | | J 58,7
Atrakcje przyrodnicze i kulturowe regionu J 532

Mozliwos¢ realizowania wlasnego hobby l 23,9
Mozliwos¢ korzystania ze zdrowej zywnosci I
Mozliwos¢ wyjazdu z matymi dzie¢mi 22,9

Mozliwos¢ zabrania ze soba domowego zwierzaka l 14,7

Mozliwo$¢ uczestnictwa w tradycyjnych pracach | J_| 11
wiejskich ;

0 20 40 60 80 100

Wykres 25. Motywy wyboru wypoczynku w gospodarstwie agroturystycznym przez badanych
turystow [%]

*padani mogli wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi

Zrédlo: badania whasne
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Wigkszo$¢ decyzji zwigzanych ze spedzeniem wurlopu w gospodarstwie
agroturystycznym motywowana byta: kontaktem z przyroda, ciszg i spokojem oraz
atrakcyjnoscig kulturowg wsi. Dla wickszosci badanych obojetna nie byta rowniez
atrakcyjna oferta cenowa tego typu wypoczynku. Nalezy zaznaczy¢, ze motywy,
ktore wskazywali tury$ci zréznicowane byly w zalezno$ci od poziomu ich
wyksztalcenia, co zaprezentowano na wykresie 26. Osoby lepiej wyksztatcone
oczekiwaty najczesciej kontaktu z przyroda oraz mozliwosci wypoczynku w ciszy
i spokoju, podczas gdy dla turystow legitymujacych si¢ wyksztatceniem
podstawowym i zasadniczym zawodowym najwicksze znaczenie miata cena
oferowanych przez gospodarstwa agroturystyczne uslug. Ma to niewatpliwie
zwiazek z poziomem dochodéw i rodzajem wykonywanej pracy bedacych
wynikiem poziomu wyksztalcenia badanych.

Korzystna oferta cenowa
40%

0

Mozliwo$¢ zabrania ze soba
domowego zwierzaka

Kontakt z przyroda, mozliwos¢
wypoczynku w ciszy i spokoju

Mozliwo$¢ wyjazdu z cala
rodzing, w tym z matymi dzie¢mi

Mozliwo$¢ uczestnictwa w
tradycyjnych pracach wiejskich

Mozliwo$¢ realizowania
wiasnego hobby np. wedkarstwo,
grzybobranie, itp.

ozliwos¢ korzystania ze
zdrowej zywnosci

Atrakcyjny pod wzgledem
przyrodniczym i kulturowym
region

Zasadnicze zawodowe Srednie Wyzsze

Wykres 26. Motywy wyboru wypoczynku w gospodarstwie agroturystycznym w zalezno$ci od
poziomu wyksztatcenia badanych [%]

*z uwagi na marginalny odsetek pomini¢to respondentow z wyksztalceniem podstawowym

Zrodlo: badania wlasne

Zréznicowanie deklarowanych motywow wyboru tej formy wypoczynku
zauwazy¢ mozna takze w poszczegdlnych grupach wiekowych respondentow. Dla
0s0b mtodszych wiekiem nadrzedne znaczenie miata korzystna oferta cenowa oraz
mozliwo$¢ wyjazdu z matymi dzie¢mi. Osoby starsze natomiast, jako motywy
wyboru agroturystyki wskazywaty najczesciej kontakt z przyroda oraz mozliwosé
wypoczynku w ciszy i spokoju, mozliwo$¢ korzystania ze zdrowej Zywnosci oraz
atrakcje przyrodnicze i kulturowe odwiedzanego terenu.
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Najczesciej wybieranymi przez turystow formami czynnego wypoczynku
byty: wycieczki piesze, jazda rowerem, kapiele w rzece i jeziorze oraz jazda
konna. Wedkarstwo cieszyto si¢ najwigkszym powodzeniem jako uprawiane
przez turystow hobby.

Na wykresie 27 przedstawiono najczesciej wskazywane atrakcje, z jakich
chciatyby skorzysta¢ dodatkowo badane osoby.

1 | |

1. | |
Przejazdzki bryczka, kuligi | | | ) 46,8

Festyny, dozynki jarmarki 1450

Degustacja regionalnej kuchni ) 55,(L

Pokazy tradycji i folkloru lokalnego 1139,4
Sptywy kajakowe 1321
Jazda konna ) 248

Spanie na sianie |’20,2

0 20 40 60

Wykres 27. Atrakcje, z jakich chcieliby skorzysta¢ badani turysci [%]
"fbadani moli wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi
Zrédto: badania wiasne

Znaczne zréznicowanie preferencji stwierdzono w odniesieniu do wieku
respondentow (wykres 28).

Spanie na sianie L
30% Ponizej 25
Przejazdzki bryczka, .
kuligi Sptywy kajakowe _—
35-44
Degustacja regionalnej Festyny, dozynki
kuchni jarmarki
=45 - 60
Jazda konna Pokazy tradycji i
folkloru lokalnego e Powyzej 60

Wykres 28. Atrakcje, z jakich chcieliby skorzysta¢ badani turysci w zaleznosci od ich wieku [%]
Zrodto: badania whasne
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Pozadane przez badanych atrakcje nie byly natomiast znaczaco zréznicowane
w zaleznoséci od poziomu ich wyksztalcenia. Mozna jednak stwierdzié, ze wraz
Z jego wzrostem rosta che¢ poznania lokalnej kultury, jej spuscizny Kulinarnej oraz
uczestnictwa w festynach, dozynkach i jarmarkach. Malato natomiast
zainteresowanie spaniem na sianie, przejazdzkami bryczka i kuligami. Osoby
mlodsze preferowaty bardziej aktywne ruchowo urozmaicenie wolnego czasu,
podczas gdy starsi wiekiem turysci przejawiali wicksze zainteresowanie folklorem,
regionalng kuchnig oraz imprezami kulturalnymi.

Badani turySci zostali rowniez poproszeni o oceng¢ poszczegdlnych
elementow wypoczynku w gospodarstwie agroturystycznym i jego otoczeniu.
Usrednione wyniki zaprezentowano na wykresie 29.

71 | I I I

Ocena bazy noclegowej | | | | | J 46

Ocena podworka i ogrodu ya3

Ocena bazy wyzywieniowej 4,2

Ocena zaplecza rekreacyjno-wypoczynkowego )32
gospodarstwa ‘ '

Ogolna ocena wypoczynku w gospodarstwie a5
agroturystycznym ) ) '
1 2

0

3 4 5

Wykres 29. Ocena elementow oferty turystycznej gospodarstwa i jego otoczenia w opinii turystow
[skala 1-5]

*ogoblna ocena nie jest Srednig pozostatych ocen

Zrédto: badania wasne

Srednia og6Inych ocen wypoczynku w gospodarstwach agroturystycznych w opinii
badanych turystow uksztaltowata si¢ na poziomie 4,5, co $wiadczy¢ moze
o zadowoleniu badanych 0s6b z pobytu.

Satysfakcj¢ klientow moze potwierdza¢ ponadto fakt, iz wszyscy
z badanych gosci deklarowali che¢é skorzystania w przysztosci z tej formy
wypoczynku, a 97,2% turystow stwierdzito, ze polecitoby te forme spedzania
wolnego czasu rodzinie i znajomym.

Tak wysokie oceny oraz deklaracje o checi korzystania w przyszlosci
z ustug agroturystycznych nie oznaczaty jednak, Ze turysSci nie stwierdzili Szeregu
uchybien i konieczno$ci zmian pewnych rzeczy w gospodarstwach, w ktorych
wypoczywali. Najwieksza czgs¢ badanych zarzucata niedostatek sprzetu
rekreacyjnego oraz ubogg oferte organizacji czasu wolnego proponowang przez
ustugodawcow. Szczegdtowe dane na ten temat zaprezentowano na wykresie 30.
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Wigcej sprzetu rekreacyjno-sportowego 1321

Bogatsza oferta organizacji czasu 312

wolnego |
Poprawa estetyki urzadzen sanitarnych J_‘_l 13,8
Poprawa jakosci noclegu J_l 10,1
Bogatsza wiedza gospodarzy o ] J_l 9.2
atrakcjach turystycznych regionu |
Mniejsza liczba gosci J_| 8,3
1

0 20 30 40

Wykres 30. Elementy oferty, ktore powinny ulec zmianie w celu poprawienia jako$ci §wiadczonych
ustug agroturystycznych w opinii turystow [%]
Zrodto: badania wiasne

Jak wynika z zaprezentowanych informacji, osoby wypoczywajace
w gospodarstwach agroturystycznych byly zadowolone z pobytu. Swiadczy o tym
ogb6lna jego ocena oraz cheé¢ ponownego wypoczynku w tego typu obiekcie,
deklarowana przez wszystkich badanych. Nie oznacza to jednak, ze opisywane
obiekty wolne sa od drobnych niedociagnieé¢, a oferty organizacji czasu wolnego
przez gospodarzy nie mozna wzbogaci¢. Przyczyna tak wysokich ocen moga by¢
rowniez przyjacielskie stosunki taczace gospodarzy z ich go$émi. Nie zmienia to
jednak faktu, ze agroturystyka postrzegana byla przez respondentow jako
satysfakcjonujacy sposob spedzania urlopu i wolnego czasu.

5.5. Segmentacja rynku

Powodem, dla ktérego segmentacji rynku przypisuje si¢ istotne znaczenie
jest fakt, ze pozwala ona na rozpoznanie potrzeb nabywcow, wybor rynkow
docelowych i okreslenie w ofercie kluczowych korzysci dla kazdego z nich. Takie
postepowanie przesadza w duzym stopniu o powodzeniu na konkurencyjnym
rynku, w tym na rynku turystycznym i agroturystycznym. Segmentacje, wg
D. Dudkiewicz zdefiniowa¢ mozna jako ,,podzial rynku, wedtlug okreslonych
kryteriow, na wzglednie homogeniczne grupy klientow, polegajacy na
agregowaniu ludzi o podobnych potrzebach i mozliwosciach ich zaspokojenia?®.

Celem niniejszego podrozdzialu bylo dokonanie segmentacji rynku
odbiorcow ustug agroturystycznych na podstawie badan przeprowadzonych wsrod

202 . Dudkiewicz (red.): Marketing ustug turystycznych. Wyzsza Szkota Ekonomiczna ALMAMER,
Warszawa 2007, s 32.
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turystow wypoczywajacych w analizowanych gospodarstwach. W charakterystyce
uwzgledniono nastgpujace cechy: miejsce zamieszkania, sytuacje finansowa,
wyksztalcenie, wspottowarzyszy podrozy.

Turystami  odwiedzajacymi  gospodarstwa  agroturystyczne  byli
w zdecydowanej wiekszosci (93,1% badanych) mieszkancy miast, przy czym
ponad potowa z nich przyjechata z miast liczacych ponad 300 tys. osoéb.
Szczegbdlowe informacje na ten temat przedstawiono na wykresie 31. Wigkszos¢
turystow pochodzita z takich wojewddztw jak: mazowieckie, lubelskie, $laskie oraz
podkarpackie.

Miasto powyzej 300 tys. mieszkancow IC | J 51,4
Miasto od 100 do 300 tys. mieszkancow 1 J_l 13,8
Miasto od 50 do 100 tys. mieszkancow 1 J_| 11,9
Miasto do 50 tys. mieszkancow 1 J_l 15/6
wies 7973
0 ZIO 4IO GIO

Wykres 31. Miejsce zamieszkania turystow wypoczywajacych w badanych gospodarstwach
qgroturystycznych [%]
Zrodto: badania wlasne

Na wykresie 32 zaprezentowano natomiast sytuacj¢ finansowa respondentow.
W wigkszosci byli to cztonkowie rodzin $rednio zamoznych, w ktorych dochéd na
1 osobe wynosit 1000-1500 zt.

Powyzej 1500 | :; 22,0 ‘
0d 1000 do 1500 | | ] 532
Ponizej 1000 > ] 248 ‘
20 1 60

Wykres 32. Dochdd na 1 osobe w gospodarstwie domowym badanych turystow w 2008 r. [z1]
Zrédto: badania wiasne

Prawie potowa respondentow legitymowata si¢ wyksztatlceniem wyzszym, a 39,9%
srednim. Odwiedzajacymi gospodarstwa agroturystyczne byly najczgsciej rodziny
z dzie¢mi. Czgsto byty to rowniez matzenstwa, a takze pojedyncze osoby. Wyniki
przedstawiono na wykresie 33.
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71 | | |
Z matzonka/kiem i dzie¢mi 1] | | | J 39,4
Z matzonka/kiem | | J 31,2
Sama/sam | | J|20,2
Ze znajoma/mym | I Js55
Babicie i/lub dziadkowie z wnukami | )37
0 1IO 2IO 3I0 4IO

Wykres 33. Osoby towarzyszace badanym turystom [%]
Zrédlo: badania whasne

Z zaprezentowanych informacji wynika, ze odwiedzajacymi gospodarstwa
agroturystyczne sg najczesciej turysci stosunkowo dobrze wyksztatceni, $rednio
zarabiajacy mieszkancy duzych miast, ktérzy odpoczywaja w gronie rodziny badz
(gtéwnie w przypadku osob starszych) matzonki/ka. Informacje tego typu powinny
okaza¢ si¢ przydatne wlascicielom gospodarstw agroturystycznych celem lepszego
dopasowania oferty do konkretnej grupy odbiorcow. Sugeruja one réwniez na co
zwroci¢ szczegdlng uwage podczas przygotowywania materiatdw promocyjnych
oraz tre$ci i warstwy ikonograficznej w przypadku stron internetowych, aby
wlasciwie dobrane informacje przekazywane za ich posrednictwem ulatwiaty
i dawaly pewno$¢ wyboru odpowiedniej oferty przysztym gosciom. Zdjgcia
atrakcyjnego i bezpiecznego placu zabaw dla dzieci oraz wyartykulowane
w korzystny sposob mozliwosci spgdzania i organizacji czasu wolnego
w przypadku matych turystow dla znacznej czeSci rodzicow moga okazaé sig
powodem decydujacym o wyborze oferty konkretnego gospodarstwa. Dla osob
starszych, cenigcych czegsto samotnos$¢, cisze i1 spokdj moga by¢é natomiast
sygnalem do koniecznosci dalszych poszukiwan satysfakcjonujacego miejsca
destynacji turystycznej.

5.6. Cena produktu agroturystycznego i sposoby jej ksztaltowania

Wiasciciele badanych gospodarstw agroturystycznych zapytani zostali
0 sposob ustalania ceny swoich ushug?®. Wskazywane tu byto kilka sposobow.
Szczegotowe informacje zaprezentowano na wykresie 34. NajczeSciej
wykorzystywanym sposobem ustalenia ceny ustug w badanych gospodarstwach
bylo wzorowanie si¢ na innych gospodarstwach prowadzacych taka dziatalnoscé.

2% Szerzej na temat ustalania ceny produktu turystycznego: Ch. Lovelock, Ch. Winberg: Marketing
Chalenges. McGraw-Hill, New York 1985; T. Nagle: The Strategy and Tactics of Pricing. Prentice Hall
Inc., New Jersey 1987.
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Kalkulacja konkurencyjna l 72,8
Kalkulacja kosztowa - l23,5
Kalkulacja popytowa 22,2
Inne sposoby 2,5
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Wykres 34. Sposoby ustalania ceny w badanych gospodarstwach agroturystycznych [%]
*badani mogli poda¢ wigcej niz jedng odpowiedz
Zrddlo: badania wtasne

Wiasciciele 87,7% gospodarstw twierdzili, ze mozliwa jest negocjacja
sugerowanych przez nich cen. 95,1% badanych kwaterodawcow stosowato réznego
rodzaju znizki dla turystow. W 77,8% badanych gospodarstw goscie mogli
spodziewaé si¢ znizki za pobyt swoich dzieci, a w 76,5% jednostkowa cena za
dzien wypoczynku byla mniejsza w przypadku dtuzszego pobytu. 40,7% badanych
gospodarstw oferowato tanszy pobyt po sezonie. 32,1% kwaterodawcow natomiast
stosowalo znizki dla stalych klientow i grup zorganizowanych. Emeryci i rencisci
mogli liczy¢ na tanszy wypoczynek w 6,3% badanych gospodarstw.

Srednia cena jednodniowego pobytu bez wyzywienia w badanych
gospodarstwach w roku 2009 wynosita 30 zl. Cena maksymalna wynosita 80 zt
(gmina Jandéw Podlaski), najnizsza natomiast 20 zi. — takie gospodarstwa
funkcjonowaty w wigkszosci badanych gmin. Za catodzienne wyzywienie
gospodarze zadali od 25 do 120 zk. Srednio jego cena ksztaltowata sie na poziomie
40 zt.

Jak wynika z zaprezentowanych danych pobyt w gospodarstwie
agroturystycznym jest stosunkowo tanig forma wypoczynku, podczas ktorego
znaczna cz¢$¢ wydanych pienigdzy przeznaczana jest na positki (ok. 60%).
W wielu gospodarstwach do dyspozycji gosci jest jednak aneks kuchenny, ktory
umozliwia przygotowywanie positkow, czasem nawet z przywiezionych ze soba
produktow spozywczych we wilasnym zakresie, co czyni t¢ form¢ wypoczynku
jeszcze tansza. Warto jednak zwroci¢é uwage na fakt, iz serwowane w 56,8%
gospodarstw positki przygotowywane byly przynajmniej w potowie z produktow
pochodzacych z wlasnego gospodarstwa rolnego, co w znacznym stopniu
przektada¢ si¢ moze na ich jako$¢ oraz walory smakowe i zapachowe, a tym
samym na satysfakcje godci i ich przeSwiadczenie o spozywaniu ,,zdrowej
Zywnosci”.
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5.7. Promocja i dystrybucja

Promocja jest instrumentem marketingu-mix, za pomocg ktorego dazy si¢
do wzrostu znajomos$ci produktu lub firmy przez rynek lub wybrany segment
rynku®®. Nieco szerzej mozna ja okresli¢ jako oddziatywanie na potencjalnych
nabywcow, polegajace na dostarczaniu informacji, argumentacji, obietnic
i zachet sklaniajacych do kupowania oferowanych produktow, a takze
sprzyjajacych kreowaniu przychylnej opinii o wytwarzajacych je i sprzedajacych
przedsigbiorstwach®®, ~ w  omawianym  przypadku  gospodarstwach
agroturystycznych. Promocja jest wigc formg komunikacji zachodzacej pomigdzy
gospodarstwem a klientem. Badani kwaterodawcy zapytani zostali o sposoby,
jakimi przekazuja potencjalnym klientom informacje o swoim gospodarstwie
i ustugach w nim oferowanych. Odpowiedzi byly do$¢ zréznicowane. Najczesciej
stosowang formg promocji badanych gospodarstw byt internet. Wykorzystywato go
ponad 90% ustugodawcow. Potowa ustugodawcow promowata swoje
gospodarstwa poprzez ulotki i broszury promocyjne. W kategorii ,,inne”
wymieniane bylo najczesciej rozpowszechnianie informacji o prowadzonej
dzialalnos$ci za posrednictwem znajomych. Jedna z badanych osob zaznaczyla
roOwniez, ze promuje swoje gospodarstwo dzicki wspotpracy z uczelniami
i szkotami rolniczymi poprzez przyjmowanie studentow i ucznidw na praktyki.
Szczegotowe informacje dotyczace form promocji wykorzystywanych w badanych
gospodarstwach zaprezentowano na wykresie 35.

71 | | | |

Internet | | | l 90,1
Wydawnictwa promocyjne l 50,6
(broszury, ulotki) | | |
Targi turystyczne l 45,7
Ogloszenia w gazecie l 7,4
Inne J.| 4.9
0 20 40 60 80 100

Wykres 35. Sposoby promoc;ji stosowane w badanych gospodarstwach [%]
”fbadani mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz
Zrodto: badania whasne

204 5. Alltkorn, T. Kramer: Leksykon Marketingu. PWE, Warszawa 1998, s. 197.
205 T Sztucki: Encyklopedia marketingu. Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1998, s. 256.
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Najwieksza czg¢$¢ badanych (prawie 90%), jako skuteczng forme promocji Swojego
przedsiewzigcia wskazywata internet. Duza skuteczno$ciag w opinii badanych
odznaczala si¢ rowniez wymiana informacji migdzy samymi turystami — prawie
60% twierdzito, Ze goszczone osoby wybraty ich gospodarstwo z polecenia
znajomych.

W powyzszym  zestawieniu nie  uwzgledniono  stowarzyszen
agroturystycznych oraz osrodkow doradztwa rolniczego. Nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, iz nie wszyscy uslugodawcy wykazywali che¢ zrzeszania si¢ — przynaleznos¢
do stowarzyszen agroturystycznych deklarowato 61,7% badanych. W ich
przypadku promocja poprzez internet odbywata si¢ rowniez za posrednictwem
stron stowarzyszen (czasem roéwniez urzedu gminy i powiatu). Wlasng strone
internetowa posiadato bowiem zaledwie 28,4% badanych gospodarstw. To rowniez
dzieki stowarzyszeniom mozliwe byto promowanie zrzeszonych gospodarstw na
targach agroturystycznych. Podobnie rozpatrywaé nalezy ODRy, ktore rowniez
promuja na swoich stronach gospodarstwa agroturystyczne, a niejednokrotnie sa
takze wydawcami folderow, broszur i katalogow propagujacych agroturystyke.

Celem zweryfikowania opinii wlascicieli gospodarstw dotyczacych
najbardziej efektywnych form promocji, badani tury$ci zapytani zostali w jaki
sposob uzyskali informacje o gospodarstwie, w ktorym wypoczywajg. Wyniki
zaprezentowane na wykresie 36 potwierdzaja osad kwaterodawcow dotyczacy
skutecznosci poszczegolnych form promowania dziatalno$ci agroturystycznej.

Internet i63r3
Rekomendacja znajomych l29,4

Targi turystyczne 14*6

Atlas turystyki wiejskiej — Polskiej Federacji 2,7
Turystyki Wiejskiej Gospodarstwa Goscinne

0 20 40 60 80

Wykres 36. Sposoby uzyskania przez turystow informacji o gospodarstwie [%]
Zrodto: badania wtasne

Zdecydowana wigkszo$¢ turystow bowiem jako zrodto, z ktérego dowiedzieli si¢
o gospodarstwie agroturystycznym w ktorym wypoczywaja, wskazywata internet
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oraz znajomych. W$rdd respondentdw nie pojawiaty sie odpowiedzi wskazujace
stowarzyszenia agroturystyczne mimo, iz wigkszo$¢ gospodarstw wiasnie na ich
stronach zamieszczone ma swoje oferty. Stad tez dziatalnosci tych instytucji na
rzecz promocji agroturystyki i gospodarstw §wiadczacych tego typu ustugi nie
mozna marginalizowac.

Przed przyjazdem do gospodarstwa 89,9% respondentow dokonato
rezerwacji. Zdecydowana wigkszos¢ z nich (92,2%) dokonata jej za posrednictwem
telefonu badz internetu, a pozostali dzigki rodzinie lub znajomym.

Warto w tym miejscu zwrdcic uwage na olbrzymig role internetu
w promocji gospodarstw rolnych i samej agroturystyki oraz dystrybucji ustug
w nich $wiadczonych. Prezentowane dane dotyczace tego zrédla informacji
porownano z badaniami innych autorow. Badania przeprowadzone w 2007 roku
przez A. Niedziotke (na probie 365 matopolskich gospodarstw agroturystycznych)
pozwolity stwierdzi¢, ze internet, jako forme¢ promocji stosowato 61,9% badanych
gospodarstw”®. Danych tych nie mozna uogélniaé, pozwalaja one natomiast
ukaza¢ znaczacy wzrost rangi internetu W  promocji  gospodarstw
agroturystycznych. Rowniez badania prowadzone w 2003 roku przez
L. Strzembickiego (na probie 416 turystow wypoczywajacych w gospodarstwach
agroturystycznych w réznych cze$ciach kraju) wskazujg na istotne znaczenie
internetu jako zrédta informacji dla chcacych spedzi¢ czas wolny na wsi?®'. Jak
wynika z zaprezentowanych wynikow badan, internet w ciagu ostatnich lat jest
coraz czesciej wykorzystywanym i skutecznym zrédiem informacji na temat
gospodarstw agroturystycznych i ustug w nich §wiadczonych.

5.8. Zrodla finansowania dzialalno$ci agroturystycznej

Istotng kwestia przy rozpoczynaniu jakiejkolwiek dziatalnosci jest
ustalenie zrodet jej finansowania oraz wysokosci kosztéw z tym zwiazanych, stad
tez wsérod pytan zadanych badanym ustugodawcom znalazly si¢ takie, ktore
pozwolity na okreslenie wyzej wymienionych aspektow. Mozliwe do
wykorzystania zrédta finansowania dziatalno$ci agroturystycznej przedstawiono
w rozdziale 2.6. dotyczacym czynnikow instytucjonalnych rozwoju agroturystyki.
W niniejszym podrozdziale przedstawiono natomiast te, z ktoérych Korzystali
badani ustugodawcy. Szczegdétowe informacje na ten temat zaprezentowano na
wykresie 37.

26 A Niedzidtka: Wykorzystanie sieci Internet w promocji produktu agroturystycznego na
przyktadzie wojewodztwa matopolskiego. [w:] Zastosowanie technologii informacyjnych do
wspomagania zarzadzania procesami gospodarczymi. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Finansow
i Zarzadzania w Biatymstoku, Biatystok 2008, s. 80.

207 | Strzembicki: Wypoczynek w gospodarstwach wiejskich w opinii turystow. [w:] Turystyka
wiejska a rozwoj i wspotpraca regiondw. Prace naukowo-dydaktyczne Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Krosénie, Krosno 2005, s. 32.
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Oszczednos$ci whasne | 97,5
Pozyczka od rodziny, znajomych | 16,0
Preferencyjny kredyt bankowy | 8,6
Komercyjny kredyt bankowy | 74
Dofinansowanie z funduszy UE | 4.9
0 20 40 60 80 100

Wykres 37. Zrodta finansowania rozpoczecia dziatalnosci agroturystycznej [%]
* badani mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz
Zrodto: opracowanie wlasne

Prawie wszyscy badani kwaterodawcy rozpoczecie —dziatalno$ci
agroturystycznej finansowali z wlasnych oszczgdnosci. Dla 63,0% respondentéw
bylo to jedyne zrodlo finansowania tego przedsigwzigcia. Jedynie dwie osoby
w ogole nie wykorzystaty wlasnych pienigdzy aby rozpocza¢ przyjmowanie
turystow we wlasnym gospodarstwie. Pozyczka od rodziny lub znajomych okazata
si¢ niezbedna dla 16,0% badanych. Nieliczni natomiast wykorzystali w tym celu
preferencyjny badz komercyjny kredyt bankowy. Bardzo niewielkie wsrod
badanych kwaterodawcow bylo wykorzystanie srodkow UE na cele zwigzane
z przyjmowaniem gosci we wlasnym gospodarstwie. Jedynie 4 osoby wskazaty, ze
pozyskaly takie fundusze. W trzech przypadkach byty to s$rodki finansowe
pochodzace z programu SAPARD. Jeden z respondentdow skorzystal z programu
,»Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” PROW, w ktérego cel
dzialania wpisano dziatalno$¢ zwiazang z agroturystyka. Nalezy podkresli¢, ze
wykorzystanie funduszy UE bylo relatywnie niewielkie.

5.9. Ekonomiczne i pozaekonomiczne KkorzySci rozwoju dzialalnosci
agroturystycznej

W  niniejszym podrozdziale zostaly zaprezentowane wyniki badan
ukazujgce ekonomiczne 1 pozackonomiczne Kkorzy$ci uzyskiwane przez
kwaterodawcow dzieki §wiadczeniu ustug agroturystycznych, a takze informacje
dotyczace kosztow prowadzenie dziatalno$ci agroturystycznej oraz wyniki analizy
danych pozyskanych z wywiadéw przeprowadzonych z ludno$cig miejscowa
badanych gmin, wskazujace na jej korzysci zwigzane z rozwojem agroturystyki na
ich terenie.

145



Rozpoczgeiu  dziatalnosci  agroturystycznej 90,1%  kwaterodawcow
towarzyszyta nadzieje uzyskania z tego tytulu dodatkowych korzysci finansowych.
Na wykresie 37 zaprezentowano czy i na ile nadzieje te zostaty spetnione.

Grupal | : 16,9 |
Grupa Il ] l 22,9
Grupa I ] | ‘ 19,4
Grupa IV ] l 275
Ogodtem ] ! ! 21,7
0 1IO 2I0 30

Wykres 37. Sredni wzrost dochodu gospodarstw domowych w poszczegélnych grupach gmin
spowodowany prowadzeniem dziatalno$ci agroturystycznej w opiniach wiascicieli [%]
Zrédlo: badania whasne

Wszyscy wlasciciele badanych gospodarstw deklarowali wzrost dochodow z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci agroturystycznej, ktoéry wynosit $rednio 21,7%. Na
wykresie 38 zaprezentowano poszczegélne grupy udziatu dochodu z agroturystyki
w dochodzie ogdélnym badanych. Najwickszg grupe stanowily tu gospodarstwa,
w ktorych dochdd z prowadzonej dziatalnosci byl stosunkowo niewielki i nie
przekraczat 10,0% ogotu dochodow. W 21,6% z nich nie byto to wigcej, jak 5,0%
ogo6lnego dochodu.

60 - 45,7
w0t
20 yean 25,9
6.1
20+ 111
10 I l I 1,2
Ea
0 T T T T f
<10 % 11-20% 21-30% 31-50% > 50%

Wykres 38. Grupy wielkosci dochodu z agroturystyki w ogdlnym dochodzie gospodarstw domowych
tgadanych [%]
Zrodto: badania wlasne

Warto zauwazy¢, iz ponad 16,1% kwaterodawcow stwierdzito, ze udziat dochodu

uzyskanego dzieki przyjmowaniu turystow byt dos¢ znaczny (31-50%). W jednym
z badanych gospodarstw byto to natomiast az 90%.
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Dzigki obecnosci turystow w gminie rowniez jej mieszkancy odnosili
korzysci finansowe. Wyniki przeprowadzonych przez autora badan na ten temat
zaprezentowano na wykresie 39. Uzyskiwanie Kkorzysci finansowych
deklarowanych przez badanych mieszkancow poszczegdlnych gmin zwigzane
byto z:

— organizacja kuligdw 1 przejazdzek bryczka,
— wypozyczaniem koni pod siodto,
— naukg jazdy konnej,
— prowadzeniem sklepu,
— prowadzeniem baru.

Grupa | | 150
Grupa Il | 25
Grupa Il | 20,0
Grupa IV | | 5,0
Ogotem | ! | ]10,6
0 4 8 1I2 16 20 24

Wykres 39. Udzial badanych mieszkancOw niezaangazowanych w prowadzenie dziatalnosci
agroturystycznej czerpiacych korzysci finansowe z pobytu turystow [%]
Zrodto: badania wlasne

Najwickszym odsetkiem badanych mieszkancoéw czerpiacych korzysci finansowe
z pobytu turystow charakteryzowaty sie gminy grupy | i III, co wynika¢ mogto
z faktu, ze gminy te odznaczaja si¢ duza atrakcyjno$¢ turystyczng i funkcjonowato
w nich ponad 75% badanych gospodarstw agroturystycznych, w zwigzku z czym
liczba turystow odwiedzajacych te miejsca byla wielokrotnie wigksza anizeli
w gminach grupy II i IV. Niemniej jednak, wskazujac na fakt, ze $rednio ponad
10% respondentow wskazywato na czerpanie korzysci finansowych dzigki
obecnosci turystow uzna¢ nalezy, ze turystyka moze przynosi¢ korzysci nie tylko
pojedynczym kwaterodawcom ale takze calej spoteczno$ci lokalnej, o czym byta
juz mowa w rozdziale 4.

Z rozpoczgciem dziatalnosci agroturystycznej, tak jak z innymi
przedsiewzigciami zwigzane sg pewne koszty. Badani ustugodawcy poproszeni
wiec zostali o okreslenie poziomu nakladéow finansowych poniesionych na
rozpoczecie dziatalno$ci agroturystycznej. Wyniki tego badania przedstawiono na
wykresie 40.
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Ponnize;j 5 tys. - : : : : : 51,9
5-9,99 tys. | | | 28,4
10 - 19,99 tys. | | 12,3
20 - 50 tys. - 37
Powyzej 50 tys. - 3,7
0 1I0 2IO 30 40 50 60

Wykres 40. Wysoko$¢ naktadow finansowych poniesionych na rozpoczecie dziatalnosci
agroturystycznej [%]
Zrédlo: badania whasne

W przypadku ponad potowy badanych kwaterodawcow naktady zwigzane
z rozpoczgciem dziatalno$ci agroturystycznej byly stosunkowo niewielkie i nie
przekraczaty 5 tys. zt. Inwestycje przekraczajace 20 tys. zl. poczynilo ponizej
czterech procent badanych kwaterodawcow. Tyle samo w rozpoczecie omawianej
dzialalnosci zainwestowato powyzej 50 tys. zt. W grupie tej kwoty wahaly si¢ od
60 do nawet 200 tysigcy ztotych.

Prowadzenie dzialalno$ci agroturystycznej zwigzane jest rOwniez
Z ponoszeniem réznego rodzaju kosztéw. Ich strukture dla badanych gospodarstw
przedstawiono na wykresie 41. W wyszczegblnieniu tym nie uwzglgdniono
kosztow zwigzanych z zakupem produktow spozywczych dla gosci, ktérych badani
gospodarze nie potrafili badz nie chcieli okreslic.

Energia, woda, $rodki czystosci, itp. I 3481
Wynagrodzenie pracownikoéw 1464
Inwestycje modernizacyjne 822

Koszty promocji 539

Podatek od dziatalnos$ci agroturystycznej 349

Sprzet rekreacyjny, RTV, AGD 344

Koszty splaty kredytu 119
Inne 68

0 1000 2000 3000 4000

Wykres 41. Struktura rocznych kosztow na prowadzenie dziatalno$ci agroturystycznej $rednio
w badanych gospodarstwach w 2008 r. [zt]
Zrodto: badania whasne
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Z przedstawionych na wykresie informacji wynika, ze najwieksza kategorig
kosztow w badanych gospodarstwach stanowila energia, woda i $rodki czystosci.
Rowniez znaczne byly koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownikow oraz
inwestycjami modernizacyjnymi. W kategorii inne wymieniono pasz¢ dla koni oraz
drobne naprawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaprezentowane dane to $rednia dla
wszystkich badanych gospodarstw. Wigkszo$¢ kwaterodawcow nie zatrudniato
pracownikow czy tez nie byto zobligowanych do sptaty kredytu. Nieliczni byli
rowniez ci, ktorzy odprowadzali podatek z tytulu prowadzonej dziatalnosci
agroturystycznej lub nabywali paszg dla zwierzat. Celem wigc precyzyjniejszego
ukazania wielkosci kosztow w poszczegélnych ich kategoriach na wykresie 42
zaprezentowano strukture kosztow poniesionych w rzeczywistosci przez badanych
ustugodawcow?®. Suma wyszczegélnionych rocznych kosztow wynosita srednio na
gospodarstwo, w ktorym wystepowaty dane kategorie kosztow 46,8 tys. zt
Najwigkszy udzial mialy w nich wynagrodzenia dla pracownikow 67,1%.

Wynagrodzenie pracownikoéw I 31375
Pasza dla koni ] 500
Koszty sptaty kredytu | 500
Podatek od dziatalnosci agroturystycznej | 4060
Koszty energii, wody, srodkow czystosci, itp. | 3481
Inwestycje modernizacyjne o 1457
Sprzet rekreacyjny, RTV, AGD | 797
Koszty promocji | 618
Inne 1 500
0 10000 20000 30000 40000

Wykres 42. Struktura rocznych kosztow na prowadzenie dziatalnos$ci agroturystycznej poniesionych
przez gospodarstwa, ktore odnotowaty tego typu koszty w 2008 r. [z1]
Zrddto: badania wtasne

Znaczaca grupa kosztow byly te zwigzane ze sptatg kredytu i zakupem paszy dla
koni, a takze koszty zwigzane z odprowadzeniem podatkéw zwigzanych
z dziatalnos$cia agroturystyczna oraz zuzyciem wody, energii i srodkow czysto$ci.
Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile wydatki na energi¢, wodg 1 $rodki czystosci
ponoszone byly w kazdym z badanych gospodarstw o tyle koszty na pasz¢ dla
koni, wynagrodzenie pracownikow czy sptate kredytu odnotowano w niewielkim
odsetku badanych podmiotow.

28 W niniejszej analizie, celem sprecyzowania prezentowanych wynikow pominigto wskazania
$wiadczace o braku poniesionych kosztow w poszczegdlnych kategoriach.
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Wigkszos¢ dotychczasowych badan nad agroturystyka akcentowato takze
inne — pozaekonomiczne korzysci. Rowniez w badaniach przeprowadzonych przez
autora poza korzySciami o charakterze ekonomicznym, prowadzacy dziatalno$¢
agroturystyczng wskazywali tez na korzysci pozackonomiczne. Na wykresie 43
zaprezentowano, akcentowane przez badanych, pozaekonomiczne korzysci
z prowadzenia gospodarstwa agroturystycznego.

Poznanie ciekawych ludzi, nawiazanie | | | 80,2
przyjazni
Poszerzenie wiedzy o ludziach i §wiecie 53,1
Zagospodarowanie czasu wolnego 481
Nobilitacja i wzrost pozycji spotecznej we 17,3
wsi
0 20 40 60 80 100

Wykres 43. Pozaekonomiczne korzysci z prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej [%]
* badani mogli wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi
Zrédto: badania wiasne

Jak  wynika z =zaprezentowanych wynikéw badan, poza korzy$ciami
ekonomicznymi w postaci dodatkowego dochodu i dywersyfikacji jego zZrodet
rOwnie wazne, a nawet wazniejsze w opinii badanych kwatero dawcow, byly
korzysci pozaekonomiczne. Bardzo czgsto wymieniane byty korzysci zwigzane
z zaspokojeniem potrzeb poznawczych 1 towarzyskich. Prawie polowa
respondentéw doceniata mozliwos¢ zagospodarowania wolnego czasu. Niespelna
20% badanych dostrzeglo natomiast korzysci o charakterze spotecznym — wzrost
wlasnej pozycji spolecznej we wsi i1 nobilitacje swojej osoby na skutek
prowadzonej dziatalnosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaprezentowane na wykresie dane zostaty
usrednione. W przypadku oso6b, ktore w momencie rozpoczecia dziatalnosci
poniosty najwieksze koszty i podjety to przedsigwzigcie na wigksza skalg, traktujac
je jako gldwne zrodio swojego dochodu, ekonomiczne korzysci traktowane byly
jako priorytetowe, a wszystkie pozostate uzupetniaty jedynie i urozmaicaty profity
finansowe osiggane dzigki prowadzeniu gospodarstwa agroturystycznego.

Poza indywidualnymi kwaterodawcami korzysci o charakterze
pozaekonomicznym odnoszg rowniez cate spotecznosci lokalne terenow
odwiedzanych przez turystow. Osiggane korzysci ekonomiczne 1 pozackonomiczne
z jednej strony sg efektem rozwoju agroturystyki z drugiej strony motywujg do
podejmowania i rozwijania dziatalnosci agroturystyczne;j.
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6. Szanse rozwoju agroturystyki na terenie badanych gmin

6.1. Poziom rozwoju agroturystyki w badanych gminach wedlug
syntetycznego miernika

Budowa syntetycznego miernika rozwoju agroturystyki  (MRA)
w badanych gminach byta istotnym elementem prac nad ukazaniem determinant
rozwoju agroturystyki w badanych gminach. Miernik ten umozliwil poréwnanie
poszczegdlnych jednostek terytorialnych pod wzglgdem rozwoju agroturystyki
oraz utworzenie ich rankingu.

Dobdr zmiennych diagnostycznych majacy shuzy¢ konstrukcji MRA
wyodrebniony zostal zgodnie z kryteriami merytorycznymi, formalnymi
i statystycznymi®®.

Kryteria merytoryczne uwzgledniaja ogdlna wiedze z zakresu turystyki
i agroturystyki oraz zweryfikowane tradycje badawcze istniejace w tym zakresie.
Kryteria formalne obejmujg okreslone wymagania wobec wiasnosci cech, ktore
majg by¢ mierzalne, kompletne dla wszystkich obiektow, a takze maja zapewnic
porownywalno$¢ obiektow. Kryteria statystyczne wskazuja natomiast, ze cechy nie
mogg by¢ quasi-statymi, czyli powinny posiada¢ odpowiednio duzg zmiennosc.
Ponadto nie powinny by¢ ze sobg wzajemnie zbyt silnie skorelowane, gdyz
wowczas reprezentuja wptyw tego samego zjawiska. Powinny natomiast cechowac
si¢ silng korelacja ze zmienng objasniang, gdyz oznacza to istotny statystycznie
wpltyw na nig. W przypadku konstrukcji miernika syntetycznego nie ma
mozliwosci stwierdzenia istotno$ci statystycznej oraz sity wpltywu zmiennych
objasniajacych na podstawie wspotczynnika korelacji. Nalezy postuzy¢ si¢ innymi
metodami, np. metodg analizy czynnikowej. Takg metodg wykorzystat tez autor.

W literaturze z zakresu turystyki wiejskiej i agroturystyki brak byto
konkretnych przyktadow miernikoéw pozwalajacych opisa¢ poziom rozwoju
agroturystyki, a takze precyzyjnie okreslonych propozycji zmiennych
diagnostycznych, ktére powinny by¢ wzigte pod uwage jako sktadowe takiego
miernika. Dlatego tez, do wyodrebnienia zmiennych uzytych do konstrukcji MRA,
postuzono si¢ metoda ekspercka. Stosujac si¢ do kryteriow formalnych przy
doborze zmiennych brano pod uwage: ich mierzalny charakter, kompletnos§é
i dostepnos¢ lub mozliwos¢ wyselekcjonowania ich z wynikow przeprowadzonych
badan empirycznych. Jako zmienne diagnostyczne wytypowano:

X, — liczba gospodarstw agroturystycznych na 100 gospodarstw rolnych

w gminie®'?;

209 M. Obrebalski: Mierniki rozwoju regionalnego. [w:] Metody oceny rozwoju regionalnego. Red.
naukowa D. Strahl. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 33.

20 Ywzgledniono jedynie te gospodarstwa agroturystyczne, ktorych wihasciciele zgodzili sic wziaé
udzial w badaniach. Nalezy zaznaczy¢, ze odsetek osob, ktore nie wyrazity checi wspotpracy byt
nieznaczny.
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X, — liczba miejsc noclegowych w badanych gospodarstwach na 1000
mieszkancow w gminie;

X3 — wykorzystanie miejsc noclegowych w badanych gospodarstwac
X4 — zakres oferty agroturystycznej gospodarstw??;

Xs — innowacje wprowadzone w gospodarstwach agroturystycznych badanych

211,
h=,

=213
gmin=;
Xs — sezonowo$¢ — odsetek catorocznych gospodarstw agroturystycznych
gminie;
X; — kategoryzacja — odsetek skategoryzowanych gospodarstw agroturystycznych
w gminie;

Xg — odsetek gospodarstw agroturystycznych odwiedzanych przez turystow
zagranicznych;

Xg — odsetek gospodarstw dostosowanych do przyjecia 0sob niepelnosprawnych.
Dla wszystkich zmiennych obliczono warto§¢ wspotczynnika zmiennos$ci zgodnie
z przedstawiong ponizej formuta. Miato to na celu eliminacje quasi-statych,
ktorych zbyt niskie zréznicowanie warto$ci powoduje, Ze nie wnosza znaczgcych

informacji do konstruowanego miernika®*.

v=2
gdzie: £
& - odchylenie standardowe z proby
X' - érednia arytmetyczna z proby

Warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci dla wszystkich badanych zmiennych byta
wicksza od przyjetej wartosci krytycznej 0,1, w zwigzku z czym wszystkie
zmienne diagnostyczne zakwalifikowano jako nadajace si¢ do konstrukeji
miernika. Warto$ci wspotczynnika zmiennos$ci przedstawiono w tabeli 17.

W celu zapewnienia porownywalnosci zmiennych diagnostycznych
znormalizowano ich warto$ci, wykorzystujac w tym celu metode unitaryzacji
zerowanej zgodnie z przedstawiong ponizej formulg. Znormalizowane wartosci
zmiennych diagnostycznych nalezaty do przedziatu [0, 1], przy czym warto$¢

211 Wykorzystanie miejsc noclegowych (xs) okreslano na podstawie wzoru xs = (liczba 0sob, ktore
odwiedzily gospodarstwo w ciggu roku x $redni czas pobytu gosci w gospodarstwie w dniach) /
(liczba miejsc noclegowych w gospodarstwie x dhugo$¢ sezonu). Dhugo$¢ sezonu w przypadku
gospodarstw catorocznych wynosita 365 dni. W przypadku gospodarstw sezonowych natomiast jako
sezon traktowano maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik w zwigzku z czym jego
dtugos¢ wynosita 184 dni.

212 7akres oferty stanowila suma atrakcji organizowanych przez gospodarzy podzielona przez liczbe
badanych gospodarstw agroturystycznych w gminie.

213 Wskaznik innowacji stanowita suma wprowadzonych innowacji w gospodarstwach podzielona
przez liczbg badanych gospodarstw agroturystycznych w gminie.

2% M. Kot, J. Jakubowski, A. Sokolowski: Statystyka. Podrecznik dla studiow ekonomicznych.
Wydaw. Difin, Warszawa 2003, s. 179.
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1 otrzymywaly gminy o najwyzszej wartosci zmiennej diagnostycznej,
a warto$¢ 0 gminy o najnizszej warto$ci zmiennej diagnostycznej*™.

Xij —min Xij
max Xxj;—minx;;
gdzie:
Xjj — rzeczywista wartos¢ j-tej zmiennej dla i-tej gminy
z;; — znormalizowana wartos¢ j-tej zmiennej dla i-tej gminy

Wartosci  zmiennych  diagnostycznych  postuzyly nastepnie do
skonstruowania macierzy korelacji R zgodnie z przedstawiong ponizej formuta®™®.

1 12 I1;9
R= M1 1 I2:9
R ) 1

gdzie:
rij — wspotczynnik korelacji j-tej zmiennej z i-ta zmienng

Budowa macierzy R umozliwila weryfikacje sity zaleznosci pomiedzy
poszczegélnymi zmiennymi diagnostycznymi. Byla to macierz kwadratowa
i symetryczna o rozmiarze 9 x 9. Wyrazami macierzy byty wspotczynniki korelacji
liniowej Pearsona pomiedzy wartosciami  zmiennych  diagnostycznych
znormalizowanych zgodnie z metoda unitaryzacji zerowane;j.

Analiza macierzy korelacji R wykazata, ze pomiedzy zmiennymi
diagnostycznymi nie zachodzily istotne statystycznie wzajemne zaleznoSci.
Ponadto, na podstawie analizy czynnikowej warto$ci zmiennych diagnostycznych
stwierdzono, ze zadnej sposrdd nich nie nalezy odrzuci¢ jako statystycznie nie
wplywajacej istotnie na warto$ci miernika syntetycznego. Tym samym wszystkie
zmienne diagnostyczne zakwalifikowano do dalszych analiz jako speiniajace
statystyczne kryteria doboru zmiennych.

W duzej liczbie prac opartych na wynikach badan empirycznych,
w ktorych konstruowana jest zmienna syntetyczna, przyjmuje Si¢ zalozenie
0 jednakowych wagach wybranych zmiennych diagnostycznych. Zazwyczaj jest to
wynikiem braku wystarczajgcych informacji o okolicznosciach majacych wptyw na
zroznicowanie znaczenia i roli cech diagnostycznych. Z jednej strony stosowanie
jednakowych wag jest zgoda na przyjecie uproszczenia opisu zréznicowania
badanego zjawiska. Z drugiej strony wartosciowanie wptywu poszczegdlnych cech
na ocene badanego zjawiska zazwyczaj wywotuje kontrowersje zwigzane
z doborem wartosci wag. Autor zdecydowat jednak o nadaniu wag poszczegolnym
zmiennym diagnostycznym, ktore przypisano zgodnie z przedstawiong ponizej

215 K Kukuta: Metoda unitaryzacji zerowanej. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 68.
216 M. Kot, J. Jakubowski, A. Sokotowski: Statystyka... op. cit., s. 304.
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formula, wykorzystujac w tym celu metode analizy czynnikowej. Warto$ci wag dla
wszystkich zmiennych diagnostycznych sumowaty si¢ do wartosci 1.

Przedstawiono je w tabeli 18%".
Gy |
W, =— 3
J s )
214,
j=1
gdzie:
0y — wspolczynniki korelacji liniowej pomigdzy j-ta zmienna diagnostyczng a pierwszym

czynnikiem gtownym
s —ilos¢ cech opisujacych obiekt

Tabela 18. Warto$ci wspdtczynnika zmienno$ci oraz wag przypisanych zmiennym diagnostycznym
wykorzystanym do budowy MRA

Zmienna Warto$¢ wspdtczynnika zmiennosci Waga zmiennej
X1 0,66 0,18
Xz 0,62 0,18
X3 0,10 0,13
X4 0,24 0,13
Xs 0,25 0,14
Xg 0,29 0,11
X7 0,75 0,02
Xg 0,96 0,09
Xg 1,88 0,04

Zrodto: opracowanie wlasne

W nastepnym etapie obliczono warto$¢ syntetycznego miernika rozwoju
agroturystyki w poszczegolnych gminach zgodnie z ponizsza formutg. Wartosci
miernika syntetycznego w wyniku zastosowania opisanej procedury nalezaty do

przedziatu [0, 1].
s
Q;=2.2,W,
j=1

gdzie:

s —ilos¢ cech opisujacych obiekt

z;; — znormalizowana wartos$¢ j-tej zmiennej diagnostycznej dla i-tej gminy
w; — waga zmiennej diagnostycznej z;;

27 A. Stanisz: Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA.PL na przykladach
z medycyny, t. 3. Analizy wielowymiarowe. StatSoft Polska, Krakow 2007, s. 85.
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Zastosowanie porzadkowania liniowego wedlug wartosci MRA pozwolito na
stworzenie (zaprezentowanego w tabeli 19) rankingu wszystkich badanych gmin ze
wzgledu na poziom rozwoju agroturystyki w kazdej z nich.

Tabela 19. Ranking badanych gmin pod wzgledem poziomu rozwoju agroturystyki

Miejsce Gmina Warto$¢ syntetycznego wskaznika rozwoju agroturystyki
1 Wola Uhruska 0,80
2 Susiec 0,73
3 Janow Podlaski 0,67
4 Wawolnica 0,64
5 Wojciechow 0,63
6 Adamow 0,47
7 Lesna Podlaska 0,41
8 Horodto 0,37
9 Cycow 0,35
10 Siennica R6zana 0,34
11 Ulan-Majorat 0,17
12 Borzechow 0,16

Zrodto: opracowanie wlasne

Jak wynika z =zaprezentowanych danych gminami o najlepiej rozwinigtej
agroturystyce sa gminy grupy III. Sa to tereny o wysokiej atrakcyjnosci
turystycznej charakteryzujace si¢ jednak niekorzystnymi warunkami prowadzenia
dzialalnosci rolniczej. Ostatnie lokaty natomiast zajety gminy przynalezace do
grupy II i IV. Ich cecha wspolng byla niewielka atrakcyjno$¢ turystyczna.
Wskazuje to , iz 0 poziomie rozwoju agroturystyki w badanych gminach decyduje
w znacznym stopniu atrakcyjno$¢ terenu, o czym szerzej bedzie mowa w kolejnym
podrozdziale.

6.2. Znaczenie analizowanych ekonomicznych i spolecznych determinant
rozwoju agroturystyki

W wielu teoretycznych opracowaniach dotyczacych rozwoju agroturystyki
padaja stwierdzenia, ze polska wie$ ma korzystne uwarunkowania do tego rodzaju
turystyki wynikajace z atrakcyjnosci turystycznej obszaréw wiejskich, naturalnosci
i réznorodnosci krajobrazu zwigzanego czgsto z rozdrobniong strukturg agrarng
oraz zasobami dziedzictwa kulturowego. Sa to oczywiscie prawdziwe stwierdzenia
jednak nie wyczerpuja one zagadnienia dotyczacego uwarunkowan rozwoju
agroturystyki, na ktory znaczacy wptyw majg réwniez determinanty o charakterze
ekonomicznym oraz spotecznym.

Skonstruowanie syntetycznego miernika rozwoju agroturystyki dla
poszczegdlnych gmin bylo pierwszym etapem prac nad rozpoznaniem
i wskazaniem rangi r6znorodnych determinant rozwoju agroturystyki. W kolejnym
etapie, dzigki analizie literatury przedmiotu, rozmowom z wilascicielami
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gospodarstw agroturystycznych oraz doswiadczeniom i obserwacjom autora,
dokonanym podczas badan terenowych, sporzadzona zostala obszerna lista
hipotetycznych determinant mogacych mie¢ wplyw na poziom rozwoju
agroturystyki w badanych gminach. Dotyczyly one 17 grup tematycznych. Byty
nimi:
» atrakcyjnos¢ turystyczna;
» jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej;
» grupy hipotetycznych determinant o charakterze ekonomicznym, takie jak:
— poziom rozwoju gospodarczego;
— poziom dostepnosci komunikacyjne;j;
— poziom rozwoju infrastruktury komunalnej;
— miejsce agroturystyki w strategii rozwoju gminy;
— rynek pracy;
— zasoby ziemi i pracy;
— rodzaje prowadzonej dziatalnosci gospodarczej;
— budzet gminy;
— korzysci 1 koszty zwigzane z dziatalnoscig agroturystyczna;
— zrédha utrzymania ludnosci;
— zrodta finansowania dziatalnosci agroturystycznej;
» grupy hipotetycznych determinant o charakterze spotecznym, takie jak:
— postawy spotecznosci lokalnej;
— jakos¢ kapitatu ludzkiego;
— obecno$¢ instytucji i organizacji wspierajacych rozwoj turystyki,
— zrédia inspiracji i motywy podjecia dziatalno$ci agroturystycznej;

Na wstepie sprawdzono 1 stwierdzono wystarczajaca zmienno$¢ wartosci
liczbowych charakteryzujacych (na poziomie kazdej z gmin) hipotetyczne
determinanty. Nastepnie poddano je unitaryzacji zerowanej celem pozbawienia ich
naturalnych jednostek i ujednolicenia rzedu wielkosci zgodnie ze wzorem:

. X;j —min x;;j
= max x;j—min x;j

gdzie:

z;j; — znormalizowana wartos$¢ j-tej zmiennej dla i-tej gminy

Dzigki obliczeniu wspoétczynnika korelacji liniowej Pearsona, ktory jest
opisowa miarg sity i kierunku zaleznosci korelacyjnej dwoch cech mierzalnych,
bedacych cechami statystycznymi x 1 vy, zbadano poziom zaleznosci
poszczegdlnych zaproponowanych determinant z warto$ciami syntetycznego
miernika rozwoju agroturystyki dla poszczegdlnych gmin. Pozwolilo to na
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ustalenie sity i kierunku wptywu hipotetycznych determinant na poziom rozwoju
agroturystyki w badanych gminach.

Wartoscia krytyczna wspotczynnika korelacji  zachodzacej miedzy
zmiennymi opisujacymi a syntetycznym miernikiem rozwoju agroturystyki, ktéra
warunkowata uznanie ich za determinanty rozwoju agroturystyki w badanych
gminach byto |0,58/*%. Determinanty, dla ktorych wspotczynnik korelacji miescit
si¢ w przedziale |0,58-|0,79| uznano za wazne, natomiast te, dla ktorych ta wartos¢
przekroczyta |0,80| za bardzo wazne.

Powyzsze postgpowanie umozliwito rozpoznanie oraz okreslenie rangi
determinant rozwoju agroturystyki w badanych gminach. Uwarunkowania te
podzielono na trzy grupy zaprezentowane na rysunku 3.

DETERMINANTY ROZWOJU AGROTURYSTYKI

S—_ 1l 1T
DETERMINANTY O DETERMINANTY O

CHARAKTERZE ATRAKCYJNOSC CHARAKTERZE
L EKONOMICZNYM TURYSTYCZNA SPOLECZNYM
e D
Ranga agroturystyki w strategii Postawy spolecznosci lokalnej |«
> rozwoju gminy
\
~ Instytucje i organizacje
Rodzaje prowadzonej dziatalnosci wspierajace rozwoj <
—> gospodarczej agroturystyki
\ J . J
, . L ( . ) )
Zrodia utrzymania ludnos$ci Poziom wyksztalcenia 0s6b
_’ - ¥
prowadzacych dziatalnosé <
agroturystycznag
\. J

Rysunek 3. Determinanty rozwoju agroturystyki w badanych gminach
Zrodto: opracowanie wlasne

Jak wynika z wielu teoretycznych opracowan, olbrzymie znaczenie dla
rozwoju dzialalno$ci agroturystycznej ma atrakcyjno$¢ turystyczna terenu, na
ktorym jest ona prowadzona. Stwierdzenie to potwierdzono przeprowadzonymi
badaniami. Wykazano bowiem bardzo silng zalezno$¢ dodatnig (r = 0,80) migdzy

218 Krytyczna warto$é wspolczynnika korelacji liniowej uzalezniona jest od liczebnosci proby

badawczej. Dla proby o liczebnosci rownej 12 (12 badanych gmin) warto$¢ ta (przy poziomie
istotnosci o = 0,05) wynosi [0,576|. Szerzej na ten temat: M. Kot, J. Jakubowski, A. Sokotowski:
Statystyka... op. cit., s. 303.
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atrakcyjnoscia turystyczna®™® badanej gminy a poziomem rozwoju agroturystyki na
jej terenie.

Determinanty warunkujgce rozwoj agroturystyki w badanych gminach,
ktorym przypisano charakter ekonomiczny zaprezentowano w tabeli 20.
Zaszeregowano je do trzech grup. Przy kazdej z nich zamieszczono roéwniez
warto$¢ wspotczynnika korelacji (r) opisujacego site i kierunek wpltywu na rozwoj
agroturystyki, ktory, w =zaleznoSci od znaku poprzedzajacego wartos$¢
wspotczynnika korelacji byt dwojaki:

Stymulanta (r > 0) — wzrost warto$ci przektadat si¢ na wyzszy poziom rozwoju
agroturystyki.
Destymulanta (r < 0) — wzrost wartosci przektadat si¢ na nizszy poziom rozwoju
agroturystyki.

Tabela 20. Ekonomiczne statystycznie istotne determinanty rozwoju agroturystyki w badanych
gminach

Ranga i kierunek wptywu

Grupa determinant/wyszczegélnienie determinant determinanty na rozwoj
agroturystyki
. .. . . Bardzo wazny (r = 0,83)
1 | Ranga agroturystyki w strategii rozwoju gminy Stymulanta
Rodzaje Udzial gospodarstw prowadzacych tylko | Bardzo wazny (r = 0,81)
5 prowadzonej | dziatalno$¢ pozarolniczg Stymulanta
dziatalnosci Udziat gospodarstw prowadzacych jedynie | Bardzo wazny (r =-0,82)
gospodarczej | dziatalno$é rolnicza Destymulanta
Udzial ludnoéci, dla ktorej glownym | Bardzo wazny (r = -0,83)
Zrodta wlasnym zrédlem utrzymania byto rolnictwo | Destymulanta
3 ijtrzyma.nia Udziat l’u(,inos’ci, dla kt(’)rej glownym Wazny (r = 0,60)
udnosci wlasnym zrédlem utrzymania byla emerytura
i renta Stymulanta

Zrbddlo: badania wlasne

1. Ranga agroturystyki w strategii rozwoju gminy — gminy, w ktorych
agroturystyka w strategii rozwoju ujeta byla jako wiodacy czynnik rozwoju badz
opracowana zostala odrgbna strategia rozwoju turystyki charakteryzowaty sie
najwyzszym poziomem rozwoju agroturystyki. Uwzglednienie agroturystyki
w dokumentach planistycznych badanych jednostek $wiadczy¢ moze o szeregu
dziatan majacych na celu wspieranie tej formy turystyki, podejmowanych przez
poszczegdlne gminy, co okazuje si¢ by¢ niezbednym dla rozwoju tej formy
dziatalnosci pozarolnicze;.

2. Rodzaj prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Silny zwigzek zauwazono
migdzy rozwojem agroturystyki a rodzajem prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Wspotczynnik korelacji migdzy MRA i udziatem gospodarstw
prowadzacych tylko dziatalno$¢ pozarolnicza wyniost bowiem 0,81. Duzy odsetek

219 Sposdb pomiaru atrakeyjnosci turystycznej opracowany przez autora i uwzgledniony w badaniach
wlasnych przedstawiono w rozdziale 4.4.
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gospodarstw prowadzacych jedynie dziatalno$¢ rolnicza w gminie nie sprzyjat
natomiast rozwojowi agroturystyki. Zaleznos¢ ta §wiadczy¢ moze o fakcie, ze
w gminach, ktorych mieszkancy cze$ciej decydujg si¢ na prowadzenie dziatalnosci
pozarolniczej, co wiaze si¢ z ich pomyslowoscia, przedsigbiorczo$cia oraz
zdolnoscig i chgcig poszukiwania nowych zrdédet dochodu, agroturystyka, jako
jedna z form dziatalno$ci pozarolniczej ma wicksze szanse rozwoju. Wysoki
odsetek gospodarstw poprzestajacych jedynie na dziatalno$ci rolniczej swiadczy¢
moze o braku wymienionych cech wsrdod miejscowej ludno$ci, o W znacznym
stopniu utrudnia tego typu przedsigwzigcia.

3. Zrédla utrzymania ludnosci. Poziom rozwoju agroturystyki w gminie
uzalezniony byl od struktury gtownych zrdédel utrzymania ludnosci. Zauwazono
bardzo duza ujemna zalezno$¢ miedzy odsetkiem miejscowej ludnosci posiadajace;j
wilasne zrodlo utrzymania, ktorym bylo rolnictwo, a rozwojem agroturystyki.
Powigzanie to moze wynika¢ z faktu, iz osoby, dla ktorych glownym zrodiem
utrzymania jest rolnictwo, wykazuja si¢ zbyt malg kreatywnoscig
i przedsicbiorczosciag aby rozpoczyna¢ dzialalno$¢ pozarolnicza, w tym
agroturystyczng. Innym powodem moze by¢é natomiast to, Ze praca
w gospodarstwie rolnym, ktore jest gtownym zrédlem utrzymania, jest na tyle
absorbujaca i czasochtonna, ze uniemozliwia ich wiascicielom rozpoczecia innej
dziatalno$ci. Zalezno$¢ dodatnig stwierdzono natomiast w przypadku ludnosci, dla
ktorej wlasnym gtéwnym zrodtem utrzymania byta emerytura i renta. Osoby te,
najczesciej zaawansowane wiekowo, posiadajac znaczne rezerwy wolnego czasu
mogly pozytkowa¢ go na rozwoj dziatalnosci agroturystycznej.

Rownie duze znaczenie, jak determinanty ekonomiczne dla rozwoju
agroturystyki w badanych gminach, miaty determinanty o charakterze spotecznym.
W tabeli 21 zaprezentowano trzy grupy wyszczegdlnionych uwarunkowan tego
typu.

Tabela 21. Spoteczne statystycznie istotne determinanty rozwoju agroturystyki w badanych gminach
Ranga i kierunek wptywu

Grupa determinant/wyszczegdlnienie determinant determinanty na rozwoj
agroturystyki
Udzial mieszkancow twierdzacych, ze . _
warto rozwija¢ dzialalno$¢ agroturystyczna Bardzo wainy (r = 0,86)
Postawy . - Stymulanta
- na terenie gminy
1 | spotecznosci _ i o —
lokalnych Udzial mieszkancow odnoszacych korzysci Bardzo wainy (r = 0,80)
finansowe dzigki obecno$ci turystow w Y ’
L Stymulanta
gminie
Instytucje Przynaleznos¢  gmin do  lokalnych . _
i organizacje organizacji turystycznych oraz obecnos¢ Wazny (r=0,72)
S , Stymulanta
2 | wspierajace stowarzyszen agroturystycznych
rozwoj . o Bardzo wazny (r = 0,81)
agroturystyki Dziatalnos¢ ODR Stymulanta
3 Poziom wyksztalcenia 0s6b  prowadzacych dziatalno$¢ | Wazny (r = 0,68)
agroturystyczna Stymulanta

Zrbdlo: badania wlasne
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1. Postawy spoleczno$ci lokalnych. Bardzo istotna posréd spotecznych
determinant rozwoju agroturystyki okazaty si¢ postawy spotecznosci lokalnych
badanych gmin (r = 0,86). Nie mniej istotne znaczenie (r = 0,80) miat udzial oséb
odnoszacych korzysci finansowe dzigki obecnosci turystow. Z jednej strony mozna
uzna¢ to za jeden z pozadanych efektéw rozwoju agroturystyki w danej gminie,
z drugiej jednak, czesto osoby, ktore uzyskuja korzys$ci finansowe zwigzane
z obecno$cig turystow w okolicy, dzigki np. organizacji kuligéw i przejazdzek
bryczka, wypozyczaniem koni pod siodto czy nauce turystow jazdy konnej
decyduja si¢ takze na przyjmowanie gosci we wlasnych domostwach.

2. Instytucje i organizacje wspierajace rozwéj agroturystyki. Przeprowadzone
badania pozwolily na stwierdzenie, ze bardzo istotng kwestia (r = 0,72)
w rozwijaniu dziatalno$ci agroturystycznej jest obecno$¢ i pomoc organizacji ja
wspierajacych takich, jak: lokalne organizacje turystyczne oraz stowarzyszenia
agroturystyczne. Podmioty te, poza efektywng promocja zrzeszonych w nich
gospodarstw oraz terenu objetego swoim dziataniem, aktywizuja spotecznosci
lokalne celem inicjacji nowych przedsiewzie¢ z zakresu turystyki, a takze
organizujg réznego rodzaju szkolenia, ktorych celem jest utatwienie rozpoczecia
dzialalnosci agroturystycznej, jak réwniez podniesienie jakosci $wiadczonych
ustug. Istotne znaczenie ma rowniez pomoc bardziej doswiadczonych cztonkow
osobom, ktére rozpoczynajac goszczenie turystow we wilasnych gospodarstwach
napotykaja czesto na szereg probleméw z tym zwigzanych. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢ rowniez znaczenie dziatalno$ci os$rodkéw doradztwa rolniczego
i wptyw ich pracownikow na podejmowanie przez mieszkancow wsi decyzji
dotyczacych rozpoczgcia $wiadczenia ustug agroturystycznych (r = 0, 81).

3. Poziom wyksztalcenia os6b prowadzacych dzialalno$¢ agroturystyczna.
Waznym uwarunkowaniem rozwoju agroturystyki okazato si¢ wyksztatcenie osob
prowadzacych tego typu dziatalnos¢. Jego poziom w znaczacy sposob wplywat na
poziom rozwoju agroturystyki w badanych gminach (r = 0,68). Wyzsze
wyksztalcenie gospodarzy w znacznym stopniu przetozy¢ si¢ moze na
wzbogacenie zakresu oferty, efektywno$¢ poszukiwania i wykorzystania zrodet
finansowania innowacji i modernizacji przeprowadzonych w gospodarstwie,
a nawet, dzigki znajomosci jezykdéw obcych, obecnos¢ gosci z zagranicy.

Nalezy zauwazy¢, ze liczba determinant uznanych za wyznaczajace rozwdj
agroturystyki wybranych spos$réd determinant hipotetycznych byta stosunkowo
niewielka. Spowodowane to byto czgsciowo faktem, iz do badan zakwalifikowano
12 gmin, stad tez warto$¢ krytyczna wspodtczynnika korelacji pozwalajgcego
odrzuci¢ hipoteze¢ zerowa, bedacg roéwnoznaczng ze stwierdzeniem, zZe
w mechanizmie badanego zjawiska nie wystepuje korelacja migdzy analizowanymi
zmiennymi, a obliczony z proby wspotczynnik r rézni si¢ od zera tylko w sposob
losowy, byta stosunkowo wysoka i wyniosta |0,576|. W sytuacji kiedy badanych
gmin byloby dwukrotnie wigcej warto$¢ krytyczna wyniostaby [0,404|. Wowczas
(zakladajac, ze warto$ci wspotczynnikow korelacji dla poszczegdlnych determinant
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hipotetycznych nie zmienityby sig, za znaczace uznano by kolejnych kilka. Bytyby
to dla przyktadu:
— poziom dostepnosci komunikacyjne;j;
— poziom rozwoju infrastruktury komunalnej;
— uczestnictwo wlascicieli gospodarstw agroturystycznych w kursach
i szkoleniach przed rozpoczgciem dzialalnosci agroturystycznej oraz
w trakcie jej trwania.
Byta to jednak tylko symulacja i wymienionych uwarunkowan nie mozna uzna¢ za
znaczace przy postawionych wczesniej zatozeniach.

Przeprowadzone badania pozwolily wykazaé, ze poza atrakcyjno$cia
turystyczng na mozliwo$¢ i poziom rozwoju agroturystyki w poszczegdlnych
gminach bardzo istotny wplyw miatl szereg determinant o charakterze
ekonomicznym 1 spolecznym. W pierwszej grupie stwierdzono obecnos¢
determinant o charakterze stymulant, w przypadku ktérych wzrost ich wartosci
przektadat si¢ na wyzszy poziom rozwoju agroturystyki oraz destymulant, ktére
wraz ze wzrostem warto$ci ograniczaly mozliwo$¢ rozwoju agroturystyki
w badanych jednostkach.

6.3. Typologia wiejskich gospodarstw turystycznych

Dziatalno$¢ agroturystyczna na Lubelszczyznie upowszechnita si¢
i rozwijana jest, podobnie jak w innych regionach kraju, od potowy lat
dziewigédziesigtych XX wieku. Swiadczyé moze o tym fakt, ze zaledwie 4,9%
badanych kwater funkcjonowa¢ zaczeto przed rokiem 1995. Poczatkowo byly to
gospodarstwa rolne, wtascicielom ktorych goszczenie turystow dawato mozliwos¢
uzyskania dodatkowych dochodoéw. Znaczna cz¢$¢ z nich dziata w takiej formie do
dzi§. W czasie kilkunastoletniego okresu rozwoju agroturystyki, tak na terenach
wiejskich wojewddztwa lubelskiego, jak i catego kraju zaszty jednak pewne
zmiany ws$rod gospodarstw §wiadczacych tego typu ustugi. Wyniki badan
upowazniajag do podjecia proby dokonania typologii funkcjonujacych wiejskich
gospodarstw turystycznych. Typologia ta moze by¢ dokonana z uwzglednieniem
roéznych kryteriow podziatu. Jednym z waznych wyszczegdlnionych kryteriow jest
zwigzek  dziatalnosci  turystycznej z  gospodarstwem  rolnym.  Wyniki
przeprowadzonych badan oraz obserwacje dokonane przez autora podczas ich
realizacji daly podstawy do wyrdznienia 4 typow wiejskich gospodarstw
turystycznych, zaprezentowanych na rysunku 4, wyszczegdlnionych w oparciu

. . . , . . 220
o ich zwiazek z dziatalnoscig rolniczg™".

20 proby dokonania typologii wiejskich gospodarstw turystycznych ze wzgledu na zwiazek
z dziatalno$cia rolnicza podejmowane byly rowniez przez innych autorow, np. przez K. Mysiak
w rozprawie doktorskiej pt.: ,,Agroturystyka w rozwoju gospodarczo-spotecznym obszaréw wiejskich
wojewodztwa pomorskiego” pod kierunkiem prof. J. Sikory. Autorka wyszczegolnita: tradycyjne
gospodarstwa rolne, specjalistyczne gospodarstwa rolne oraz gospodarstwa turystyczne, ktore
tozsame sa z wyszczegdlnionymi w omawianej typologii gospodarstwami agroturystycznymi
z zanikiem dziatalnoéci rolnicze;.
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[ Wiejskie gospodarstwa turystyczne ]
I

TypD

TypA TypB

TypC

Gospodarstwa
agroturystyczne”
z zanikiem
dziatalno$ci
rolniczej

Tradycyjne Gospodarstwa

Gospodarstwa

gospodarstwa agroturystyczne o

agroturystyczne przewadze funkcji
turystycznej

turystyczne

Rysunek 4. Typy wiejskich gospodarstw turystycznych ze wzgledu na zwigzek dzialalnoscia rolnicza
Zrodto: opracowanie wlasne

Typ A, czyli tradycyjne gospodarstwa agroturystyczne, to gospodarstwa
rolne, dla ktorych dziatalno$¢ rolnicza byta funkcja dominujaca, a dochody z niej
przewyzszaly te uzyskiwane ze $wiadczenia ustlug agroturystycznych, ktore
stanowity jedynie dodatkowe zrédlo dochodu. Sposrdd badanych gospodarstw do
grupy tej zakwalifikowano 38,3%, przy czym najwigkszy udzial tego typu
podmiotow odnotowano w IV grupie gmin (62,5%).

Typ B to gospodarstwa agroturystyczne rowniez prowadzace dziatalnos¢
rolnicza. Dochody uzyskiwane z tego tytulu byly jednak mniejsze od
pozyskiwanych dzigki obecnosci turystow. W badanej populacji gospodarstw tego
typu byto 34,5%. Dziatalno$¢ rolnicza w ich przypadku prowadzona byla czg¢sto na
rzecz uatrakcyjnienia oferty turystycznej za sprawg obecnosci zwierzat
gospodarskich (np. jazda konna, przydomowe z00) oraz mozliwos$ci uczestniczenia
w tradycyjnych pracach polowych, a takze na potrzeby zwigzane z zapewnieniem
przyjezdnym wysokiej jakosci positkow przyrzadzanych z produktow
pochodzacych z wiasnego gospodarstwa. Najwigkszym odsetkiem takich
podmiotow (42,5%) charakteryzowata sie I1l grupa gmin.

27,2% badanych wiejskich gospodarstw turystycznych nie prowadzito
dziatalnosci rolniczej. Wérdd nich mozna wyrozni¢ dwa typy.

Typ C to grupa gospodarstw, ,,0 ktorych rolniczej przesziosci stanowi
jedynie potozenie i architektura”?*'. Mowa tu 0 21,0% gospodarstw. Ich wtasciciele
z biegiem lat zarzucili dziatalnos¢ rolnicza, ktorej dowodem sg niewykorzystywane
zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem budynki gospodarskie. Przedstawicielami
tej grupy byly w zdecydowanej wigkszosci mieszkajace samotnie lub
z wspotmatzonkiem osoby starsze, ktorych glownym zréodlem utrzymania byla
emerytura lub renta, a dziatalno$¢ turystyczna, bardziej niz dla zysku, prowadzona
byla celem wypelnienia czasu wolnego oraz kontaktu z innymi ludzmi.

221\, Jansen-Verbeke: Znaczenie turystyki na terenach wiejskich w Europie. ,,Problemy Turystyki”
1990, nr 47/48, s. 41.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze w kwaterach prowadzonych przez takie
osoby liczebno$¢ gosci w ciagu roku byla niewielka, natomiast $rednia dtugos¢
pobytu turystow w takich gospodarstwach byla stosunkowo najwigksza, podobnie
jak odsetek stalych klientdéw. Z obserwacji autora wynika, ze go$¢mi takich
kwaterodawcow byly najczesciej osoby zblizone do nich wiekowo. Poza osobami
w podesztym wieku, ustugi turystyczne w gospodarstwach, ktore rolnicze
wykorzystanie swoich zasobéw mialy juz za sobg, byly niejednokrotnie osoby
stosunkowo milode, ktore odziedziczywszy po przodkach gospodarstwo rolne,
$wiadome jego nierentownosci nie wszczynaty produkcji rolnej.

Do Typu D zaklasyfikowano gospodarstwa turystyczne, ktore nawet
w przeszlo$ci nie miaty nic wspdlnego z rolnictwem. 6,2% badanych podmiotow
swiadczacych uslugi turystyczne z przedrostkiem agro- wiazalo jedynie to, ze
zlokalizowane bytly na obszarach wiejskich. Byly to domy Iub obiekty
przypominajace forma osrodki wypoczynkowe usytuowane na wsi, $wiadczace
czesto szereg ustug rekreacyjno-sportowych (np. korty tenisowe) skategoryzowane
jednak przez Federacje ,,GG” i opatrzone odpowiednim logo, a takze nalezace do
stowarzyszen agroturystycznych, stagd wniosek, ze traktowane byly jako
gospodarstwa agroturystyczne. Niemniej jednak podmioty te, zgodnie z definicjami
prezentowanymi w  podrozdziale 2.1. trudno wuzna¢ za gospodarstwa
agroturystyczne. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze w praktyce dziatalno$é ta jest zbyt
szeroko pojmowana.

Szczegotowe zestawienie wymienionych typow wiejskich gospodarstw
turystycznych dla poszczegolnych grup gmin zaprezentowano na wykresie 44.

A

Grupa | I

= | | |

Grupa Il |

|- | |

Grupa Il P | ) |
Grupa IV - ‘
Ogotem - ) J| J '
0 1I0 2I0 3IO 4IO 5I0 6I0 7IO

Typ A Typ B Typ C ETyp D

Wykres 44. Typy wiejskich gospodarstw turystycznych w badanych grupach gmin [%]
Zrédlo: badania wlasne
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Konstatujac przytoczong typologi¢ wiejskich gospodarstw turystycznych dojs¢
mozna do wniosku, ze agroturystyka rozumiana przez pryzmat cytowanych na
wstepie opracowania definicji ulegta w praktyce swoistego rodzaju ewolucji,
polegajacej czesto na oddzieleniu $wiadczenia ushug turystycznych od czynnego
gospodarstwa rolnego. Nie jest to jeszcze powod aby utozsamial pojgcie
agroturystyki z turystyka wiejska, ktorej zakres pojeciowy jest zdecydowanie
szerszy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz wlasciciele wiejskiej bazy
noclegowej coraz czgsciej przypisuja znami¢ ,,agroturystycznego” gospodarstwu,
ktore nie prowadzi dziatalnosci rolniczej. Zjawisko to aprobuja stowarzyszenia
agroturystyczne, ktore bardzo czgsto zrzeszajg tego typu ustugodawcow promujac
ich oferte jako agroturystyke. Dyskusyjna sprawa jest wigc okreslanie gospodarstw
nie taczacych dziatalnosci turystycznej z rolniczg mianem agroturystycznych.

Odchodzenie os6b $wiadczacych ustugi turystyczne od dziatalnosci
rolniczej thumaczy¢ mozna przede wszystkim czestym brakiem rentownosci,
szczegOlnie niewielkich obszarowo gospodarstw  rolnych oraz duza
pracochtonnos$cig i kapitalochtonnoscia zwigzang z ich prowadzeniem. Innej
przyczyny tego zjawiska doszukiwac si¢ mozna w fakcie, iz mtode osoby celem
znalezienia satysfakcjonujacej pracy zmuszone sg najczgsciej do wyprowadzenie
si¢ ze wsi. Prowadzacy gospodarstwa agroturystyczne rodzice tych osob, wraz
z osiagnigciem pewnego wieku i zwigzanego z nim bardzo czgsto stanu zdrowia,
zaprzestaja dzialalno$ci rolniczej, skupiajac si¢ wylacznie na ustugach
turystycznych.

Poza zaprezentowanym podziatem wiejskich gospodarstw turystycznych ze
wzgledu na zwiazek z dziatalnoscig rolnicza mozna wyodrebnié szereg typow
z uwzglednieniem kryteriow specjalizacji oraz zakresu oferty swiadczonych ustug
takich m.in., jak:

e Gospodarstwa dla rodzin z dzie¢mi. Wyniki przeprowadzonych badan
wskazuja, ze najliczniejszag grupg turystow wypoczywajacych w badanych
gospodarstwach byly rodziny z dzie¢mi. Kwaterodawcy kierunkujacy swoja
oferte¢ do tego segmentu odbiorcow powinni zapewni¢ w swoich
gospodarstwach warunki i atmosfere przyjazng dzieciom i ich rodzicom. Jako
pozadane cechy tego typu gospodarstw uznac¢ nalezy, m.in.: bezpieczny dostep
do réznorodnych zwierzat gospodarskich, dobrze wyposazony i niezagrazajacy
bezpieczenstwu plac zabaw dla miodszych dzieci, a takze odpowiednio
wyposazone zaplecze rekreacyjno-sportowe dla dzieci starszych oraz rodzicow.

e Gospodarstwa dla oséb w zaawansowanym wieku. Gospodarstwa
agroturystyczne czesto odwiedzane sa przez osoby starsze wiekiem. Goscie ci
maja zazwyczaj wyzsze wymagania jednak mozna liczy¢ na ich obecno$¢ poza
sezonem urlopowym, co spowodowane jest chgcig  uniknigecia upatdéw
i nadmiernego nat¢zenia ruchu turystycznego. Uslugodawcy starajacy sie
dopasowac swoja oferte do tego segmentu odbiorcow powinni mie¢ na uwadze,
ze ludzie ci oczekuja m.in.: ciszy i spokoju, komfortowego i niekrepujacego
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zaplecza sypialnego, wigkszej troski ze strony ustugodawcow, atrakcyjnego
ogrodu z wygodnymi meblami, wskazania bezpiecznych tras spacerowych
i $ciezek rowerowych, tradycyjnej i urozmaiconej oferty kulinarnej, a takze
bogatego w atrakcje kulturowe programu spedzania czasu wolnego.
Gospodarstwa dla os6b niepelnosprawnych. Szacuje sie, ze ok. 15%
polskiego spoteczenstwa to osoby z réznego rodzaju niepelnosprawnoscia.
Ludzie ci jednak w niczym nie rdéznig si¢ od zdrowej czesci populacji pod
wzgledem konieczno$ci wypoczynku. Agroturystyka stanowi alternatywe dla
licznie odwiedzanych centrow turystycznych, w ktorych niepelnosprawni
narazani s3 na uwagi I drwiny innych turystow. Za takim rozwigzaniem
przemawia¢ moga rowniez kwestie finansowe. Mozliwo$¢ $wiadczenia ustug
turystycznych tej grupie zwiazana jest jednak z konieczno$cia szczegdlnego
przystosowania pokoi, tazienek, budynku i jego obejscia do potrzeb tych osob.
Wymaga to réwniez duzego zaangazowania i zapewnienia opieki ze strony
ustugodawcoOw oraz stworzenia odpowiedniej oferty przyczyniajacej sie do
umozliwienia efektywnego i przyjemnego wypoczynku tej grupie osob. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze gospodarstwa tego typu, w zwiazku z kosztowna
i pracochtlonng modernizacja obiektow noclegowych 1 infrastruktury
gospodarstwa majacag na celu przystosowanie ich do potrzeb o0s6b
niepetnosprawnych byly rzadkoscig. Innym tego powodem byt (zdaniem
badanych  kwaterodawcow) brak zainteresowania ze strony  o0sOb
niepelnosprawnych.

Gospodarstwa z rozbudowana infrastrukturg sportowo-rekreacyjna. Oferta
tego typu kierowana powinna by¢ do osob pragnacych aktywnie spedzi¢ czas
wolny, a pobyt turystyczny potaczy¢ ze sportem i rekreacja. Ustugobiorca
decydujac si¢ na wypoczynek w takim gospodarstwie powinien by¢
przekonany, ze posiada ono niezbedne urzadzenia i sprzgt, ktore pozwolg mu na
poprawe kondycji, sprawnosci 1 wydolnosci fizycznej. Tego typu
gospodarstwami zainteresowane powinny by¢ osoby prowadzace zdrowy
i aktywny tryb zycia, uprawiajace sport, ludzie mtodzi, a takze osoby nieco
starsze, ktore majg na uwadze zachowanie dobrej sprawnosci fizycznej
i koordynacji ruchowej.

Agroturystyczne gospodarstwa edukacyjne. W dobie rosngcej konkurencji
w branzy agroturystycznej konieczna jest nie tylko nieustanna dbato$¢
o wysoka jako$¢ produktu, lecz takze poszukiwanie niszy rynkowe;.
Specjalizacja gospodarstw agroturystycznych otwiera droge do wydtuzenia
sezonu turystycznego, zwicksza tez szanse uzyskania wyzszych dochodéw
z dzialalno$ci pozarolniczej. Turystyka wiejska, w tym szczegdlnie
agroturystyka, stanowi specyficzng forme turystyki, bezposrednio zwigzang
z gospodarstwem rolnym, $rodowiskiem przyrodniczym oraz kulturowym
1 materialnym dziedzictwem wsi. Dzigki odpowiednio przygotowanemu
i realizowanemu programowi goscie w czasie wizyty w gospodarstwie moga
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poznawa¢ cykl produkcyjny ptodow rolnych, sposoby upraw i hodowli,
specyfike i zasady prowadzenia gospodarstwa rolnego, a takze lokalne atrakcje
kulturowe i przyrodnicze czy tez krajobrazy wiejskie. Dzigki takim dziataniom
wie§ moze zyska¢ na znaczeniu i uwadze, na ktéra zashiguje. Zajgcia
dydaktyczne moga rowniez by¢ prowadzone dla ucznidw okolicznych szkot
w czasie, kiedy w gospodarstwie agroturystycznym nie ma gosci,
a w gospodarstwie rolnym jest mniej pracy.

e Gospodarstwa ekoagroturystyczne to gospodarstwa ekologiczne, ktorych
wlasciciele zdecydowali si¢ dodatkowo na prowadzenie dzialalno$ci
turystycznej®”. Glownym wyréznikiem oferty tego rodzaju gospodarstw
powinny by¢:

— najwyzszej jakosci positki oparte o produkty pochodzace z produkcji
ekologicznej wytworzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi
dotyczace specyfiki produkcji metodami ekologicznymi, zaréwno
w Polsce jak i w krajach UE;

— pobyt na terenach przyrodniczo wartosciowych;

— mozliwos¢ obserwowania, poznawania specyfiki systemu ekologicznego
i wlgczania sie w prace w gospodarstwie;

— uczestniczenie w  warsztatach  edukacyjnych o charakterze
ekologicznym??,

e Specjalistyczne gospodarstwa agroturystyczne. Wiele gospodarstw rolnych,
poza tradycyjna dziatalnoscig rolniczg, specjalizuje si¢ w wytwarzaniu
oryginalnych produktow spozywczych, ktorych jako$¢, wyjatkowosé
i niepowtarzalny charakter zwigzane sa ze specyficznymi, lokalnymi
uwarunkowaniami przyrodniczymi oraz wieloletnig tradycja wytwarzania tych
produktow?®. Gospodarstwa takie stanowi¢ by mogly bardzo atrakcyjna
destynacje turystyczng dla mito$nikow seréw, win i innych specyficznych
trunkdéw, pieczywa czy wedlin wyrabianych wedlug niepowtarzalnych

22 Ogplnoeuropejskim stowarzyszeniem, ktorego gfownym celem jest wspieranie rolnictwa
ekologicznego poprzez turystyke w tego typu gospodarstwach jest ECEAT (European Centre for Eco
— Agro Tourism).

228 Szerzej na ten temat: Gospodarstwa eko-agroturystyczne w Polsce, Wioszech i Niemczech.
Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie, Bydgoszcz 2007.

24 Ciekawymi przykladami specjalistycznych i edukacyjnych gospodarstw agroturystycznych sa
przedsiewzigcia wloskich rolnikow. Szerzej na ten temat: Linardi M.: Agritourispo e Bed&Brekfast.
IALweb, Bologna 2006; T. Nasolini: Le fattorie didattiche in Italia w Onilfa, La Multifunzionalita
nelle aziende agricole: I’agriturismo, i servizi ambientali, la didattica e la vendita dei prodotti
aziendali, Roma 2002; Fattorie didattiche mantovane, Guida, Edition 2005-2006; Carta degli impegni,
Fattorie didattiche Mantovani. Edition 2005-2006; C. Bertazzoni: Fare scuola in fattoria — manuale di
metodi e giochi per ’animazione didattica, Verona 2005; M. Boschetti: La rete delle fattorie
didattiche mantovane: una concreta esperienza di multifunzionalita in agricoltura, w Atti del
Convegno, I nuovi orizzonti dell’educazione alimentare tra tradizione e innovazione: dal mangiar
sano alle fattorie didattiche, Genua 2003.
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1 utajonych czesto receptur. Urozmaiceniem takiego pobytu moglaby by¢
mozliwo$¢ uczestnictwa w warsztatach zwigzanych z zasadami i sposobami
wyrobu tych artykulow, a takze mozliwo$¢ nabycia ich wprost od producenta,
co gwarantowaloby ich niepowtarzalng jako§¢. Innym przyktadem tego typu
przedsiewzig¢ moga by¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w hodowli koni pod
siodto, w ktorych wypoczywajacy turys$ci mogliby uprawia¢ swoje hobby pod
okiem doswiadczonych instruktoréw jezdziectwa. Przykladem ustug
oferowanych w tych gospodarstwach sg ponadto zajecia z hipoterapii, jako
jednej z bardziej efektywnych i atrakcyjnych dla uczestnikow metody terapii
0s0b niepetnosprawnych umystowo.
Prezentowana typologia jest proba ukazania obecnej struktury gospodarstw
agroturystycznych i wyodrebnienia funkcjonujacych ich typow ze wzgledu na
zakres oferty §wiadczonych przez nie ustug. W miar¢ czasu i ewolucji tej formy
turystyki z pewno$cig konieczne begdzie uzupeilnienie jej o nowe, bardziej
innowacyjne typy gospodarstw odwiedzanych przez turystow.

Przy okazji rozwazan dotyczacych réznych typow gospodarstw
agroturystycznych i ich oferty nalezy zwroci¢ uwage na swoistego rodzaju
zagrozenie dla dalszego rozwoju agroturystyki w jej oryginalnej i tradycyjnej
formie. Zagrozeniem tym jest coraz czgstsza komercjalizacja miejscowej tradycji
i kultury oraz zanik ich autentyzmu, na co uwagg¢ zwracajg w swoich
opracowaniach m.in. B. Perepeczko™ i J. Majewski?®. Wiele kultywowanych
dawniej obrzedow, obyczajow czy zwyczajow, charakterystycznych jedynie dla
spotecznosci lokalnych poszczegdlnych zakatkow kraju, zostatlo zapomnianych,
zaniedbanych. Cze$¢ z nich zostaje czgsto wznowiona w zwigzku z obecno$cia
turystow i ich oczekiwaniami. Bardzo czgsto s3 to jednak od$wiezone przejawy
dawnych tradycji niewiele wspolnego majace z ich pierwowzorami i autentyzmem
kulturowym danej spotecznos$ci czy obszaru. Wielokrotnie dochodzi do sytuacji, ze
turysSci uczestniczg jako obserwatorzy w obrzedach wskrzeszanych i odgrywanych
specjalnie dla nich w formach réznego rodzaju inscenizacji. Postepowanie takie
prowadzi najczeséciej do zafalszowania i komercyjnej modyfikacji prawdziwej
tozsamosci  kulturowej  spotecznosci  lokalnych.  Tymczasem  realizm
1 autentycznos$¢ srodowiska kulturowego wsi jest istotnym atrybutem, uzytecznym
w budowaniu produktow turystycznych o wyraznej tozsamos$ci, ktora jest
wielokrotnie traktowana przez potencjalnych turystow jako walor, atrakcja
warunkujaca decyzj¢ o wypoczynku na wsi.

225 B Perepeczko: Popytowe uwarunkowania rozwoju turystyki wiejskiej w perspektywie blizszej
i dalszej. Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej im. H. KoHtataja w Krakowie 2003, nr 402.

226 J. Majewski: Tozsamo$é turystyki wiejskiej — poziomy: ogolnokrajowy, regionalny, lokalny.
[w:] Turystyczne funkcje obszaré6w wiejskich. Red naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydaw. SGGW,
Warszawa 2009.
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6.4. Perspektywy rozwoju agroturystyki w badanych gminach

Szansy rozwoju dziatalno$ci agroturystycznej upatrywaé nalezy w stale
rosnacej liczbie osob przedktadajacych wypoczynek na wsi, w bezposrednim
kontakcie z przyroda, nad inne formamy wypoczynku. Obserwowana zmiana
upodoban czesci mieszkancow miasta wynika z potrzeb wewngtrznych organizmu,
ktory domaga si¢ wypoczynku w warunkach odmiennych od codziennosci, ale
bywa takze efektem swoistej mody, szeroko propagowanej w mediach, na
spedzanie wolnego czasu na tonie natury. Postgp cywilizacyjny, cho¢ jest bez
watpienia dobrodziejstwem ludzko$ci, niesie ze soba wiele negatywnych skutkow,
m.in.: zycie w nadmiernym hatasie, bezustannym stresie i po$piechu. Pobyt
w gospodarstwie agroturystycznym gwarantuje nie tylko pelny relaks na §wiezym
powietrzu. Bezposrednia obserwacja przyrody pozwala na lepsze zrozumienie
zwiazkow zachodzacych miedzy cziowiekiem a otaczajacym go $wiatem roslin
i zwierzat. Ulatwia rowniez wpajanie zasad ochrony otaczajacego nas srodowiska
przyrodniczego. Bogate dziedzictwo kulturowe wsi jest takze doskonatg okazjg do
zwiedzenia zabytkow oraz poznania licznych wierzen, tradycji, obrzedow oraz
sztuki ludowej, czgsto kultywowanej juz tylko na obszarach wiejskich. Za
rozwojem agroturystyki przemawiajg rowniez ekonomiczne i pozaekonomiczne
korzysci osiggane przez wiejskich ustugodawcow i cate spotecznosci lokalne.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, poza atrakcyjno$cia turystyczng,
jedna z najwazniejszych determinant rozwoju agroturystyki byla ranga
agroturystyki w strategii rozwoju poszczegdlnych gmin. Za stuszne mozna wigc
uzna¢ stwierdzenie, ze wiladze gminy podczas opracowywania dokumentow
planistycznych dla swoich jednostek terytorialnych pod katem rozwoju
wielofunkcyjnego, duza uwage powinny zwrdcic¢ na znaczenie agroturystyki w tym
rozwoju. Powinno si¢ to przejawia¢ m.in. w uwzglednieniu tej dziatalnosci wsrod
celow priorytetowych rozwoju gminy oraz adekwatnych celow operacyjnych
1 szczegotowo sprecyzowanych dziatan, ktorych efektem bedzie poprawa lokalnej
atrakcyjnosci turystycznej, udoskonalona ~ promocja  przyrodniczych
1 antropogenicznych walorow i atrakcji przyciagajacych turystow, a takze poprawa
dzialan marketingowych w zakresie dziatajacych gospodarstw agroturystycznych.
Rownoczesnie konieczne sg dziatania wladz gminy na rzecz propagowania
turystyki zrownowazonej, dla rozwoju ktorej fundamentalng sprawa jest ochrona
zasobow S$rodowiska przyrodniczego i kulturowego, ale takze szeroko pojeta
infrastruktura techniczna i spoteczna ulatwiajaca kwaterodawcom $wiadczenie
i podnoszenie poziomu swoich ushug, a turystom efektywniejsze ich
wykorzystanie. Marginalizowanie znaczenia agroturystyki, jako narzedzia
wielofunkcyjnego i zrOwnowazonego rozwoju juz na poziomie Opracowywania
strategii rozwoju, przektada si¢ na matg aktywnos$¢ wtadz gminy na rzecz rozwoju
tej dziatalnosci. Skutkiem tego byly krytyczne opinie i niezadowolenie wielu
ustugodawcow z poziomu zaangazowania wiadz lokalnych w rozwdj turystyki

168



w gminie. Poza aktywizacja wladz lokalnych w zakresie wspierania rozwoju
agroturystyki wskazanym bytoby, po wczesniejszym dostosowaniu ich do polskich
realiow, wykorzystanie do$wiadczen krajow Europy Zachodniej w dziedzinie
organizacji i zarzadzania turystyka wiejska/agroturystyka.

Gminy charakteryzujace si¢ wyzszym poziomem rozwoju agroturystyki to
gminy, na terenie ktorych funkcjonowaly aktywnie dziatajace stowarzyszenia
agroturystyczne oraz lokalne organizacje turystyczne. Nalezy wigc wysungé
wniosek, ze rozwojowi tej formy dziatalnosci pozarolniczej sprzyjaja inicjatywy
spoteczne, majace na celu konsolidacje dziatan i aktywnosci wielu podmiotow
zainteresowanych ta formg turystyki oraz promocja gminy, jej walorow
1 gospodarstw agroturystycznych, co w przypadku pojedynczych kwaterodawcow
przekracza czgsto ich mozliwosci finansowe 1 organizacyjne. Jako przyktad mozna
tu podaé¢ LOT ,Kraina Lessowych Wawozow”** i jej zwyciestwo (na poziomie
wojewddzkim) w konkursie ,, Turystyka — wspdlna sprawa” w 2007 roku, ktéra
zaoferowata turystom ponad 100 atrakcji, wérod ktorych wiele bylo zwigzanych
z gospodarstwami agroturystycznymi oraz dziedzictwem kulturowym wsi.

Dla skutecznego rozwoju agroturystyki korzystna jest rowniez wspotpraca
sasiadujacych gmin w ramach zwiazkow 1 porozumien miedzygminnych, ktora
zasygnalizowano w Ustawie 0 wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego
podziatu terytorialnego panstwa’®. Wspolpraca ta wskazana bytaby chociazby
w przypadku tworzenia infrastruktury turystycznej, ktorej wiele elementow
umiejscowionych jest na terenie kilku sasiadujacych ze soba gmin. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy mozliwosci wynikajace z przynaleznosci woj. lubelskiego
i badanych gmin do Euroregionu Bug. W niedalekiej przysztosci spodziewaé si¢
nalezy przystapienia Ukrainy i Biatorusi do struktur Unii Europejskiej, a tym
samym pojawienia si¢ mozliwosci swobodnego przekraczania wschodniej granicy
Polski. Pozwoli to na wspoélprace wiejskich kwaterodawcow w obrebie
Euroregionu, ktéra zaowocowa¢ powinna poprawa jako$ci 1 znacznym
uatrakcyjnieniem $wiadczonych ustug oraz urozmaiceniem proponowanych
gosciom atrakcji, co przetozy si¢ na wzrost zainteresowania mieszkancéw miast
tym rodzajem wypoczynku na Lubelszczyznie®®. Szansa skuteczniejszej

221 Cztonkami LOT ,,Kraina Lessowych” Wawozow byty m.in. dwie z badanych gmin — Wawolnica
i Wojciechow.

228 {stawa z dnia 24 lipca 1998 1. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorlalnego panstwa — Dz. U. Nr 96. poz. 603.

2% W momencie utworzenia Euroregionu Bug tj. w 1995 r. wéréd sformutowanych problemow
dotyczacych wspotpracy euroregionalnej wymieniono m.in.: wspotprace w ramach zagospodarowania
infrastrukturalnego oraz rozwoju turystyki.15 letni okres funkcjonowania Euroregionu wykazat, iz
wspolpraca Polski z Biatorusig i Ukraing ma bardziej charakter formalny anizeli faktyczny. Poza tym
Ukraina i Bialoru$ s3 w bardzo poczatkowej fazie rozwoju agroturystyki i przez dtugi jeszcze czas
prym wiodla bedzie Polska w tym rozwoju. Stad tez perspektywa ta nie zostata szerzej oméwiona.
Nalezy rowniez nadmienié, ze na granicy polsko-ukrainskiej i polsko-biatoruskiej brak jest matych
przej$¢ granicznych, tak waznych dla funkcjonowania ruchu turystycznego. Uruchomienie
w przysztosci takich przej$¢ z pewnoscia zdynamizuje wspotprace w ramach agroturystyki.
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kooperacji podmiotéw zainteresowanych rozwojem agroturystyki, a tym samym
podniesienia poziomu jej rozwoju mogg by¢ rowniez klastry turystyczne.

Czgstym blgdem zaobserwowanym podczas badan terenowych bylo
niedostosowanie $§wiadczonych ustug 1 atrakcji do obecnych walorow
przyrodniczych badz kulturowych. W przypadku gospodarstw funkcjonujacych na
terenie gminy Cycow, Wola Uhruska, Wawolnica, Susiec czy Horodlo,
ustugodawcy opisujac  oferte¢ gospodarstwa 1 lokalne walory zapominali
niejednokrotnie zaakcentowaé, ze teren tych gmin stanowi w potlowie
(a w przypadku Horodta 70%) obszar prawnie chroniony. Dla wielu mito$nikow
przyrody stanowi¢ by to mogto cenng informacj¢ oraz argument przemawiajacy za
wyborem danego miejsca jako destynacji turystycznej”®. W przypadku
gospodarstw z Wawolnicy i Wojciechowa natomiast brakowalo czesto
podkreslenia, ze na obszarze tych gmin znajduja si¢ przyciagajace turystow z calej
Polski wawozy lessowe. Gmina Wojciechdw ponadto uznawana jest za stolicg
kowalstwa polskiego. Co roku odbywajg si¢ tam Ogolnopolskic Warsztaty
Kowalskie, a takze Ogodlnopolskie Targi Sztuki Kowalskiej. Koniecznos¢
zaakcentowania informacji o tego typu atrakcjach wydaje si¢ bezdyskusyjna.
W przypadku gospodarstw prowadzonych przez osoby starsze, ktére w kwestiach
promocji ograniczajg si¢ czgsto jedynie do wzmianki zawierajacej wylacznie adres
gospodarstwa zamieszczonej na stronie gminy tego typu informacje sg pomijane.

Specyficzne walory przyrodnicze i antropogeniczne stanowi¢ moga
ponadto potencjat dla tworzenia na bazie gospodarstw agroturystycznych
roznorodnych form edukacji przyrodniczej i kulturowej. Dotyczy to szczegdlnie
gmin 0 mniejszej atrakcyjno$ci turystycznej warunkowanej w znacznej mierze
przez zasoby s$rodowiska naturalnego, a posiadajacych bogata lokalng historie,
tradycje¢ 1 oryginalng kulture, ktéra mogtaby stanowi¢ dziedzing tego typu edukacji.
Innym sposobem na pokonanie barier zwigzanych z atrakcyjnoscia turystyczng jest
innowacyjna i zroznicowana oferta turystyczna budowana w oparciu
m.in. 0: mozliwo$¢ aktywnego wypoczynku (np. nauke jezdziectwa, kajakarstwo),
biate 1 zielone szkoty, warsztaty rekodzielnictwa zwigzane z lokalng tradycja
tudziez oryginalne imprezy kulturalne ale takze specjalistyczne formy rehabilitacji
np. hipoterapia. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze gospodarstwa
agroturystyczne Regionu Lubelskiego stanowi¢ moga dobra baze do uprawiania
wielu innych form turystyki aktywnej i kwalifikowanej. Jako przyktady mozna tu
wymieni¢ turystyke: piesza, rowerowa, konna, kulturowa, przyrodnicza i wiele
innych.

Dla dalszego rozwoju agroturystyki, zar6wno w badanych gminach, jak
i calym wojewodztwie, Kkonieczna jest aktywizacja wiascicieli gospodarstw
agroturystycznych w zakresie pozyskiwania s$rodkow finansowych z Unii

20 Szerzej na temat turystyki na obszarach chronionych: D. Zareba: Ekoturystyka... op. cit.;
T. Whelan (Ed.): Nature Tourism. Island Press, Washington 1997; Sustainable Development of
Ecotourism. WTO 2003.
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Europejskiej, ktorych wykorzystanie wsréd badanych ustugodawcoéw bylo
marginalne. Mozliwosci finansowania przedsiewzigc zwigzanych
z wielofunkcyjnym rozwojem oraz roznicowaniem dziatalnosci pozarolniczej
srodkami pochodzacymi z budzetu UE sa bardzo duze, o czym byta mowa
w podrozdziale 2.6. Dziwit wigc fakt tak rzadkiego ich wykorzystania. Przyczyn
takiego stanu rzeczy doszukiwaé si¢ mozna w bierno$ci znacznej czgsci
spoteczenstwa wiejskiego, a takze w obawach jakie budza zbyt skomplikowane
formalnos$ci, z ktérymi musi upora¢ si¢ beneficjent. Fundusze te mogltyby jednak
umozliwi¢ modernizacj¢ wielu gospodarstw, podniesienie standardu §wiadczonych
ustug oraz rozszerzenie oferty turystycznej gospodarstw. Proby ich pozyskania
okresli¢ mozna wigc jako wskazane, a W przypadku realizacji bardziej
kosztownych inwestycji, wrecz niezbedne.

Perspektyw  rozwoju agroturystyki nalezy  upatrywaé  tez
w ekoagroturystyce. Wedtug danych Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywezych (IJHARS)®' w 2008 r. w wojewédztwie lubelskim
funkcjonowato 1566 gospodarstw ekologicznych, co plasowato Lubelszczyzne na
3 miejscu w Polsce pod tym wzgledem. Wsrdd badanych gospodarstw zaledwie
jedno byto ekoagroturystycznym i nalezalo do ECEAT. Ekoagrourystyka to
kierunek rozwijajacy si¢ zarowno w Polsce, jak i w pozostatych krajach Unii
Europejskiej. Zainteresowanie ekoagroturystyka coraz czeSciej ma zwigzek
z upowszechniang w kraju i na $wiecie idea zrdwnowazonego rozwoju i rosnaca,
w wyniku tego, $wiadomoscig prosrodowiskowa spoteczenstwa. Turystyka
ekologiczna jest ewoluujacag dziedzing o odczuwalnej dynamice. Nalezy
spodziewaé sie, ze w przysziosci ekoagroturystyka stanowi¢ bedzie kluczowy
element dla rozwoju turystyki wiejskiej, poprawiajac tym samym sytuacje
spoteczno-ekonomiczng mieszkancow obszaréw wiejskich. Uzasadnionym wydaje
si¢ wigc stwierdzenie, ze wiele gospodarstw ekologicznych w swoich planach
rozwojowych powinno czeéciej uwzglednia¢ $wiadczenie ustug turystycznych jako
jeden z elementdéw swojej dziatalnosci.

Prezentowane przemyslenia, dotyczace perspektyw rozwoju agroturystyki
w badanych gminach oraz dziatan umozliwiajacych zwiekszenie efektywnosci tego
rozwoju, sformutowane zostaly w oparciu o badania empiryczne gospodarstw
swiadczacych tego typu ustugi na Lubelszczyznie. Proba ich uogdlnienia zwigzana
bylaby z koniecznos$cig uzupetienia powyzszej listy o specyficzne uwarunkowania
prowadzenia tego typu dziatalnosci w gminach o odmiennym czgsto charakterze —
np. gminy nadmorskie, pojezierne czy gorskie.

281 Rolnictwo ekologiczne w Polsce. ... op. Cit.
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Podsumowanie i wnioski

Agroturystyka rozwija si¢ w Polsce od prawie 20 lat, cieszac si¢ bardzo
duzym zainteresowaniem mieszkancow miast. W poszczegdlnych regionach,
a nawet sasiadujacych ze soba gminach, zauwazalne jest jednak znaczne
zroznicowanie poziomu jej rozwoju. Powstaje wigc pytanie, co tak naprawde
decyduje o rozwoju agroturystyki i jakie determinanty o charakterze
ekonomicznym i spolecznym wyznaczajgca jego poziom? Ten wlasnie problem
zainspirowal autora do podjecia badan, ktorych wyniki przedstawione zostaty
W niniejszym opracowaniu.

Badania empiryczne przeprowadzone wsrod wilascicieli gospodarstw
agroturystycznych i przebywajacych w nich turystow, pracownikéw ODR,
przedstawicieli  spoteczno$ci i  samorzadéw  lokalnych, stowarzyszen
agroturystycznych, jak rowniez analiza materiatow zrodtowych pozwolity na
realizacje celu glownego oraz celow szczegdlowych, wyznaczonych we wstepnej
czesci opracowania.

1. Badane gminy sa zréznicowane pod wzglegdem poziomu rozwoju
agroturystyki.

2. Wyniki przeprowadzonych badan upowazniaja do stwierdzenia, Ze jedna
Z najistotniejszych determinant rozwoju agroturystyki jest jej miejsce
w dokumentach planistycznych, a w szczeg6lnosci w strategii rozwoju
gminy.

3. Duze znaczenie sposrod uwarunkowan o charakterze ekonomicznym miat
rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Wraz ze wzrostem udziatu
gospodarstw nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej tylko pozarolnicza
wzrastal poziom rozwoju agroturystyki. Znaczny odsetek gospodarstw
prowadzacych jedynie dziatalno$¢ rolnicza pelnit natomiast funkcje
destymulanty rozwoju agroturystyki. Swiadczy¢ to moze o fakcie, ze
w gminach, ktoérych mieszkancy czesciej decydujg si¢ na prowadzenie
dziatalno$ci pozarolniczej, co wigze si¢ z ich pomystowoscia,
przedsigbiorczoscig oraz zdolno$cia i checia poszukiwania nowych zrodet
dochodu, agroturystyka, jako jedna z form dziatalno$ci pozarolniczej ma
wigksze szanse rozwoju. Wysoki odsetek gospodarstw poprzestajacych
jedynie na dziatalno$ci rolniczej natomiast $wiadczyé moze o braku
wymienionych cech wéréd miejscowej ludnosci, co w znacznym stopniu
utrudnia tego typu przedsigwziecia.

4. Istotne znaczenie mialy réwniez zrodta utrzymania ludnosci. W gminach,
w ktorych znaczna cze$¢ spotecznosci utrzymywata si¢ gtownie z rolnictwa,
stwierdzono nizszy poziom rozwoju agroturystyki, natomiast tam gdzie
przewazaly emerytury, renty i inne zrodta niezarobkowe — wyzszy.

5. Wsrdéd determinant o charakterze spotecznym duze znaczenie miaty
pozytywne postawy spotecznoéci lokalnych wobec rozwoju turystyki,
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a takze osiggane przez mieszkancow  korzysci ekonomiczne
i pozaekonomiczne.

6. Waznym uwarunkowaniem byt poziom wyksztalcenia 0s6b prowadzacych
dzialalno$¢ agroturystyczng. Wilasciciele gospodarstw agroturystycznych
odznaczajg si¢ wyzszym jego poziomem w porOéwnaniu z ogoétem ludnosci
obszarow wiegjskich wojewodztwa.

7. Za bardzo istotny dla dzialalno$ci agroturystycznej uznano takze czynnik
instytucjonalny, a gléwnie przynalezno$¢ gmin do lokalnych organizacji
turystycznych, oddzialtywanie stowarzyszen agroturystycznych oraz
osrodkow doradztwa rolniczego i aktywnos$¢ ich specjalistow w zakresie
inspirowania rolnikdéw do podjecia $wiadczenia ustug turystycznych
w swoich gospodarstwach.

8. Atrakcyjnos¢ turystyczna badanych jednostek terytorialnych miata istotny
wplyw na poziom rozwoju agroturystyki w kazdej z nich. Nie byt to jednak
czynnik kluczowy. Jako przyklad mozna tu przywota¢ gming Cycéw
i Wojciechow. W pierwszej z nich mimo relatywnie wysokiej atrakcyjnosci
turystycznej poziom rozwoju omawianego zjawiska byt niewielki.
Odwrotnie relacja ta ksztaltowata si¢ w Wojciechowie, ktory (stosunkowo
malo atrakcyjny pod wzgledem turystycznym) cechowal si¢ znacznym
poziomem rozwoju agroturystyki. Bylo to efektem aktywnej dziatalnosci
0sOb zainteresowanych rozwojem tej formy dziatalnosci pozarolniczej,
a takze umiejetnym wykorzystaniem walorow dziedzictwa kulturowego.

9. Wszyscy wiasciciele badanych gospodarstw deklarowali wzrost dochodow
z tytulu prowadzonej dzialalnosci agroturystycznej. W wigkszosci
przypadkow byt on jednak stosunkowo niewielki.

10. Poza korzysciami ekonomicznymi réwnie wazne, a nawet wazniejsze,
w opinii czesci badanych kwaterodawcow byly korzysci pozackonomiczne.
Najczesciej wskazywane byty tu kwestie zwigzane z potrzebami
poznawczymi, towarzyskimi i zagospodarowaniem wolnego czasu.

11. Przeprowadzone badania oraz obserwacje poczynione podczas ich realizacji
umozliwity autorowi wyodrebnienie pewnych typéw gospodarstw
agroturystycznych, r6znigcych sie skalg i rodzajem $wiadczonych ushug oraz
nasileniem badZ ostabieniem zwigzku z produkcjg rolnicza.

Badania oraz obserwacje autora poczynione podczas ich realizacji pozwolity
rowniez na sformutowanie kilku wnioskéw dotyczacych rozwoju dziatalnosci
agroturystycznej w wojewodztwie lubelskim:
v’ Bardzo istotny wplyw na rozwoj agroturystyki ma samorzad lokalny.
Szczegodlnie znaczace jest nadanie agroturystyce odpowiedniej rangi
w dokumentach planistycznych. Gminy, w ktorych agroturystyka w strategii
rozwoju ujeta byta jako wiodacy czynnik rozwoju badz opracowana zostata
odrebna strategia rozwoju turystyki charakteryzowaty si¢ wiodacym
poziomem jej rozwoju. Podkresli¢ nalezy jednak, Ze nie wystarczy umiesci¢
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agroturystyki w strategii — wazne jest by okre$lone cele i zadania zwigzane
z jej rozwojem byty realizowane.

v Kolejng kwestia zwigzang z samorzadem gminy jest jego wspolpraca
z przedstawicielami innych jednostek terytorialnych w ramach zwigzkow
1 porozumien mie¢dzygminnych na rzecz rozwoju agroturystyki i realizacji
zadan dotyczacych tworzenia infrastruktury turystycznej o zasiegu
miedzygminnym. Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy mozliwosci wynikajace
z przynalezno$ci woj. lubelskiego i badanych gmin do Euroregionu Bug, co
stanowi okazje do wspolpracy wiejskich kwaterodawcow w obrebie
Euroregionu, dzigki ktorej mozliwa bedzie poprawa jakosci i uatrakcyjnienie
swiadczonych ustug oraz urozmaiceniem proponowanych gosciom atrakcji.

v’ Konieczno$¢ wspolpracy wynika réwniez z niewielkich mozliwosci
finansowych pojedynczych wiejskich kwaterodawcow. Wskazanym, poza
zrzeszaniem si¢ w stowarzyszeniach, jest podejmowanie kooperacji za
posrednictwem lokalnych grup dzialania oraz klastrow turystycznych. Takie
inicjatywy stwarzaja rowniez mozliwo$§¢ pozyskiwania $rodkéw
finansowych na wiele celow zwigzanych z rozwojem agroturystyki,
przewidzianych w réznych programach finansowanych z budzetu UE.

v" Gospodarstwa agroturystyczne Lubelszczyzny dzieki bogatym walorom
przyrodniczym i kulturowym wojewodztwa stanowi¢ moga podstawe do
rozwoju wielu form turystyki aktywnej i kwalifikowanej, takich m.in. jak:
turystyka piesza, rowerowa, konna, wodna, ale takze Kkulturowa,
przyrodnicza i wiele innych.

v’ Zdecydowana wigkszo$¢ turystow w celu wyszukania odpowiedniego
gospodarstwa agroturystycznego i1 zapoznania si¢ z jego oferta uzywa
internetu. Nalezy si¢ spodziewaé, ze to zrodlo informacji bedzie
wykorzystywane coraz czg$ciej. Wskazanym byloby zatem aby
ustugodawcy wigcej uwagi przywigzywali do tej formy promocji. Co prawda
zdecydowana wickszo$¢ wiejskich kwaterodawcow wskazywata na uzycie
sieci w celu dotarcia do potencjalnych klientoéw. W wigkszosci byly to
jednak bardzo ogélne i mato szczegétowe informacje, zamieszczane
najczesciej na stronach urzedu gminy lub stowarzyszenia agroturystycznego.
Korzystniejsze byloby stworzenie wiasnej witryny internetowej, dzieki
ktorej turySci mogliby zapozna¢ si¢ doktadnie z: zakresem oferty
proponowanych ushlug, atrakcjami, zabytkami i ciekawostkami zwigzanymi
z otoczeniem gospodarstwa, a takze z galerig zdje¢ budynku mieszkalnego,
pokoi sypialnych, kuchni, tazienki czy otoczenia gospodarstwa. Atutem
wlasnej strony internetowej bylaby ponadto mozliwo$¢ jej czestszego
aktualizowania.

v’ Problemem wynikajagcym z niedostosowania sposobéw  promocji
1 przekazywanych za jej pomoca tresci jest brak sprecyzowania docelowego
segmentu turystow. Przegladajac oferty gospodarstw agroturystycznych
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odnosi si¢ najczesciej wrazenie, ze sa one nadto uniwersalne, kierowane do
wszystkich, a tym samym do nikogo konkretnie. Przeprowadzone badania
wskazuja, ze najczestszymi klientami wiejskich ustugodawcow sg rodziny
z dzie¢mi, a takze osoby starsze. Kwaterodawcy powinni akcentowad
w dziataniach marketingowych, majacych nakloni¢ potencjalnych
przyjezdnych, charakter prowadzonego przez siebie gospodarstwa oraz
dostosowanie jego wyposazenia i otoczenia do konkretnej grupy odbiorcow.

v" Przeprowadzone badania wykazaly, ze zrédlo finansowania dzialalnosci,
jakim sa $rodki finansowe pochodzace z funduszy Unii Europejskiej
wykorzystywane byly sporadycznie. Oczywistym wydaje sig wigc
konieczno$¢  pomocy i  aktywizacja  wlascicieli  gospodarstw
agroturystycznych w zakresie pozyskiwania tego typu srodkow przez m.in.
pracownikéw ODR.

Agroturystyka to rodzaj turystyki, ale rowniez dziedzina aktywnosci
pozarolniczej na obszarach wiejskich, ktora w ciagu ostatnich kilkunastu lat
charakteryzuje si¢ dynamicznym rozwojem. Podkreslajac wptyw tej dziatalno$ci na
ozywienie gospodarcze i spoteczne obszarow wiejskich uzasadnionym wydaje si¢
podejmowanie kompleksowych badan omawianego zjawiska. Nalezy tutaj jednak
podkresli¢, ze efektywnos¢ tego typu badan, ze wzgledu na interdyscyplinarnos¢
agroturystyki, wymaga zaangazowania przedstawicieli rdéznych dyscyplin
naukowych, takich m.in. jak: nauki ekonomiczne, humanistyczne, przyrodnicze,
techniczne oraz nauki o kulturze fizycznej. Jedynie wieloaspektowe traktowanie
badanego zjawiska wplyna¢ moze bowiem na efektywno$¢ prowadzonych badan
oraz wiarygodno$¢ i precyzje formutowanych wnioskow.

Warto wymieni¢ rowniez szereg trudno$ci zwigzanych z prowadzeniem
badan w zakresie turystyki wiejskiej i agroturystyki. Problemem dotyczacym
badania aspektéw ekonomicznych agroturystyki jest brak mozliwosci doktadnego
okreslenia kosztow oraz dochoddéw uzyskiwanych z jej rozwoju. Spowodowane to
jest brakiem rachunkowosci rolnej w zdecydowanej wigkszosci tego typu
gospodarstwach. Trzeba rowniez podkresli¢, ze dgos ustugodawcdéw niechetnie
dzieli si¢ nawet szacunkowymi informacjami dotyczacymi korzysci finansowych
z prowadzonej dziatalnosci.

Kolejny problem zwigzany jest z badaniami dotyczacymi dynamiki
rozwoju agroturystyki z uwzglednieniem liczby kwater agroturystycznych. Badania
na ten temat prowadzone byly w ciagu ostatnich kilkunastu lat przez rozne
instytucje (ODRy, GUS, Instytut Turystyki) z wykorzystaniem odmienngj
metodologii, co przetozylo sie na znaczne dysproporcje w liczbie gospodarstw
agroturystycznych przez nie wykazywanych w kolejnych latach oraz na brak
mozliwosci ich poréwnywania i analizowania w ujgciu dynamicznym.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze terminy ,turystyka wiejska”,
»agroturystyka” i ,,gospodarstwo agroturystyczne” sg definiowane przez autorow
opracowan na wiele r6znych sposobow, nie bedac sprecyzowanymi jednoznacznie.
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Moze by¢ to m.in. powodem rozbieznosci wynikow i wnioskow ptynacych z badan
prowadzonych przez roznych autorow oraz braku mozliwos$ci ich porownywania.

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze w ciggu 20 lat funkcjonowania
agroturystyki w Polsce dziatalno$¢ ta ulegla znacznej ewolucji. Poczatkowo te
forme turystyki nieroztacznie identyfikowano z czynnym gospodarstwem rolnym.
Obecnie jednak, co potwierdzajg badania autora, dzialalno$¢ opatrzong etykieta
»agroturystyczna” prowadza czgsto osoby mieszkajace na wsi, ktore nie prowadza
jednak dziatalnosci rolniczej, a nawet nie posiadajace gospodarstwa rolnego. Taki
stan rzeczy aprobuja stowarzyszenia agroturystyczne. Sprawa dyskusyjng jest
zatem, czy zasadng jest zmiana terminologii i dostosowanie jej do zaistnialej
rzeczywistosci, czy raczej dzialalno$¢ wiejskich kwaterodawcow nie
prowadzacych gospodarstwa rolnego zalicza¢ do turystyki wiejskiej, ktéra jest
pojeciem szerszym w stosunku do agroturystyki. Autor przychyla si¢ do pierwszej
propozycji. Jego zdaniem wskazanym byloby powtérne sformulowanie definicji
agroturystyki 1 jednoznaczne  sprecyzowanie pojegcia  ,agroturystyka”
z uwzglednieniem zmian zaistnialych podczas jej dwudziestoletniej ewolucji.

176



BIBLIOGRAFIA
Publikacje:

Adamowicz M., Zwolinska-Ligaj M.: Koncepcja wielofunkcyjnosci jako element zrownowazonego
rozwoju obszardow wiejskich. Polityki europejskie, finanse i marketing. Zeszyty Naukowe Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Seria E 2009, nr 2 (51).

Agenda 2000. Umocnienie i rozszerzenie Unii Europejskiej. Wydaw. ,,Wokot Nas”, Warszawa 1999.

Agroturyzm a rozwdj wsi. Wprowadzenie do rozwijania przedsigwzigé agroturystycznych. Wydaw.
CDiEwR o. Krakow, Krakow 1993.

Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci w wojewddztwie lubelskim. Stan w IV kwartale 2009 r. Urzad
Statystyczny w Lublinie. Lublin 2010.

Alejziak W., Bilinski J.: Dziedzictwo kulturowe a nowe trendy w popycie i podazy turystycznej.
,Problemy Turystyki i Hotelarstwa” 2003, z. 2.

Alejziak W.: Metodologia programowania rozwoju turystyki na szczeblu lokalnym i regionalnym.
[w:] Polityka samorzadu terytorialnego w dziedzinie turystyki. Red. naukowa M. Boruszczak.
Wyzsza Szkota Turystyki i Hotelarstwa w Sopocie, Sopot 2000.

Alejziak W.: Turystyka w obliczu wyzwan XXI wieku. Wydaw. Albis, Krakéw 2001.

Altkorn J., Kramer T.: Leksykon Marketingu. PWE, Warszawa 1998.

Altkorn J.: Marketing w turystyce. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

Analiza prognozy ludno$ciowej i przeplywow migracyjnych wojewddztwa lubelskiego. Wojewoddzki
Urzad Statystyczny w Lublinie, Lublin 2008.

Antonides G., Raaij van W.: Zachowanie konsumenta. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003.

Architektura sakralna — koscioty. Szlaki Regionu Lubelskiego. Folder promocyjny wydany przez
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego.

Balinska A., Sikorska-Wolak I.: Turystyka wiejska szansg rozwoju wschodnich terenow
przygranicznych na przyktadnie wybranych gmin. Wydaw. SGGW, Warszawa 20009.

Berndt-Kostyrzewska J. (red.): Organizacja ruchu turystycznego na wsi. Wydaw. Format-AB,
Warszawa 1997.

Bertazzoni C.: Fare scuola in fattoria — manuale di metodi e giochi per I’animazione didattica, Verona

2005.

Bezrobocie rejestrowane w wojewodztwie lubelskim w 2009 r. Stan w I potroczu. Urzad Statystyczny
w Lublinie. Lublin 2010.

Bezrobotni oraz stopa bezrobocia wg wojewddztw, podregiondéw i powiatow (stan w koncu czerwca
2009 r.), GUS, Warszawa 2010.

Borowska A.: Rola i znaczenie Lokalnych Grup Dzialania w promocji produktow tradycyjnych
w Polsce. [w:] Turystyczne funkcje obszarow wiejskich. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydaw.
SGGW, Warszawa 2009.

Boschetti M.: La rete delle fattorie didattiche mantovane: una concreta esperienza di multifunzionalita

in agricoltura, w Atti del Convegno, I nuovi orizzonti dell’educazione alimentare tra tradizione

e innovazione: dal mangiar sano alle fattorie didattiche, Genua 2003.

Brotherton B, Himmetoglu B.: Beyond Destinations — Special Interest Tourism. [in:] Anatolia — An
International Journal of Tourism and Hospitality Research 1997, nr 3, vol. 8.

Butler R. W.: Seasonality in Tourism: Issue and Implications. [in:] Seasonality in Tourism.

Ed. S. Lundtopr. Pergamon 2001.

Carta degli impegni, Fattorie didattiche Mantovani. Edition 2005-2006.

Clement H. G.: The Future of Tourism in the Pacific and Far East. Departament of Commerce,
Washington 1961.

Cohen E.: Authenticity and Commaodization in Tourism. Annals of Tourism Research 1998, nr 15.

Dabrowska M.: Przemiany spoteczno-ekonomiczne obszaréw wiejskich pod wptywem turystyk. ,,Turyzm”
1996, z. 1.

177



Dg¢bniewska M., Tkaczuk M.: Agroturystyka — Koszty, ceny, efekty. POLTEXT, Warszawa 1997.

Dokumenty koncowe Konferencji Narodoéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozw6j”. Rio de Janeiro
3-14 czerwca 1992. Szczyt Ziemi. Wydaw. Instytutu Ochrony Srodowiska, Warszawa 1993.

Drzewiecki M.: Agroturystyka. Zatozenia — uwarunkowania — dziatania. Instytut Wydawniczy
,.Swiadectwo”, Bydgoszcz 1995.

Drzewiecki M.: Podstawy agroturystyki. Oficyna Wydawnicza Os$rodka Postepu Organizacyjnego,
Bydgoszcz 2001.

Dudkiewicz D. (red.): Marketing ustug turystycznych. Wydaw. Almamer. Warszawa 2006.

Dwory szlacheckie. Szlaki regionu lubelskiego. Folder promocyjny wydany przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego.

Fattorie didattiche mantovane, Guida, Edition 2005-2006.

Gaworecki W. W.: Miejsce turystyki w strategii i polityce rozwoju regionalnej i lokalnej wspolnoty
samorzagdowej. [w:] Polityka samorzadu terytorialnego w dziedzinie turystyki. Red. naukowa
M. Boruszczak. Wyzsza Szkota Turystyki i Hotelarstwa w Sopocie, Sopot 2000.

Gaworecki W. W.: Turystyka. PWE, Warszawa 2003.

Gestmann E.: Ekoturystyka — jedna z szans rozwoju polskiej wsi. ,,Problemy Turystyki i Hotelarstwa”
2004, z. 1.

Global Tourism Forecasts to the Year 2000 and Beyond — Executive Summary. WTO, Madrid 1995.

Gotembski G. (red.): Kompendium wiedzy o turystyce. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002.

Golembski G.: Przedsicbiorstwo turystyczne w gospodarce wolnorynkowej. Wydaw. Akademia
Ekonomiczna w Poznaniu. Poznan 1998.

Gospodarstwa eko-agroturystyczne w Polsce, Wtoszech i Niemczech. Kujawsko-Pomorski Os$rodek
Doradztwa Rolniczego w Minikowie. Bydgoszcz 2007.

Heffner K.: Typologia gmin wiejskich w Polsce wedlug jakosci uktadow osadniczych. [w:] Typologia
wiejskich obszarow problemowych. Red. naukowa A. Rosner. PAN, Warszawa 1999.

Heller J.: Regionalizacja obszarow wiejskich w Polsce. Studia i Monografie 99, IERiGZ, Warszawa
2000.

Holloway J. Ch., Robinson Ch.: Marketing w turystyce. PWE. Warszawa 1997.

Idziak W.: Wymysle¢ wie§ od nowa. Wioski tematyczne. Fundacja Wspomagania Wsi. Koszalin
2008.

Informacja o rozwoju agroturystyki na obszarach wiejskich. MRIRW, Departament Infrastruktury
Wsi i Komunikacji Spotecznej, Warszawa 2005.

Informacja o sytuacji spoteczno gospodarczej wojewoddztw. GUS, Warszawa 2010.

Infrastruktura agroturystyki na obszarach wiejskich. Biuletyn Informacyjny Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa 2006.

Jachimowicz E., Krzyzanowska K.: Pozarolnicze funkcje gospodarstwa rolniczego na przyktadzie
jego dziatalnosci agroturystycznej. Wydaw. SGGW, Warszawa 2004.

Jagusiewicz A., Legienis H.: Zasoby bazy noclegowej indywidualnego zakwaterowania w Polsce
w 2006 r. Instytut Turystyki, Warszawa 2007.

Jagusiewicz A., Legienis H.: Zasoby bazy noclegowej indywidualnego zakwaterowania w Polsce
w 2007 r. Instytut Turystyki, Warszawa 2008.

Jansen-Verbeke M: Znaczenie turystyki na terenach wiejskich w Europie. ,,Problemy Turystyki”
1990, nr 47/48.

Jedrzejczyk 1.: Ekonomiczne funkcje i uwarunkowania turystyki. Wydaw. Slask, Katowice 1995.

Jedrzejezyk 1.: Miejsce wsi w rozwoju turystyki w $wietle dokumentéw programowych
i planistycznych. [w:] Turystyka w rozwoju obszarow wiejskich. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak.
Wydaw. SGGW, Warszawa 2007.

Jozefaciuk A., Jozefaciuk Cz.: Ochrona gruntow przed erozja. [IUNG, Putawy 1999.

Kalinowski T. (red.): Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionow Polski. IBnGR, Gdansk
2006.

178



Karczewska M.: Rola samorzadu lokalnego i organizacji pozarzadowych w rozwoju agroturystyki (na
przyktadzie Wielkopolski). Praca doktorska wykonana pod kierunkiem J. Sikory. SGGW, Warszawa
2006.

Klisinski J.: Agroturystyka alternatywa. [w:] Agroturystyka jako element rozwoju i promocji regionu.
Red. naukowa E. Gurgul. Wydaw. Politechniki Czestochowskiej, Czg¢stochowa 2005.

Ktodzinski M.: Wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich. [w:] Wielofunkcyjny rozwdj obszarow
wiejskich na terenach przygranicznych. Studium na przyktadzie gminy Mysliborz. Red. naukowa
M. Klodzinski, J. Okuniewski. Wydaw. SGGW, Warszawa 1993.

Ktodzinski M.: Rozwdj rolnictwa w powiagzaniu z wielofunkcyjnoscia terenow wiejskich. [w:]
Rolnictwo w gospodarce Opolszczyzny. Znaczenie, perspektywy, zagrozenia. Red. naukowa
M. Klodzinski, A. Rosner. Wydaw. SGGW, Warszawa 1995.

Klodzinski M.: Wielofunkcyjny rozwdj terenow wiejskich w Polsce i w krajach Unii Europejskiej.
Wydaw. SGGW, Warszawa 1996.

Ktodzinski M.: Istota wielofunkcyjnego rozwoju terenow wiejskich. [w:] Ekonomiczne i spoteczne
uwarunkowania i mozliwo$ci wielofunkcyjnego rozwoju wsi w Polsce. Red. naukowa
M. Ktodzinski, A. Rosner. Wydaw. SGGW, Warszawa 1997.

Klodzinski M.: Aktywizacja gospodarcza obszarow wiejskich. IRWiR PAN, Warszawa 1999.

Ktodzinski M., Rzeczkowska M.: Rozwoj przedsiebiorczoséci wiejskiej w krajach Unii Europejskiej —
wskazowki dla Polski. [w:] Rozwdj przedsigbiorczosci wiejskiej w warunkach integracji z Unia
Europejska. PAN, Akademia Rolnicza w Szczecinie, Warszawa 2000.

Klodzinski M.: Aktywizacja spoleczno-gospodarcza gmin wiejskich i matych miast. IRWiR PAN,
Warszawa 2006.

Klodzinski M.: Stan i perspektywy rozwoju obszarow wiejskich w Polsce. [w:] Wokoét trudnych
problemow globalnego rozwoju obszaréw wiejskich, gospodarki zywno$ciowej i rolnictwa. Red.
naukowa K. Duczkowska-Matysz, A. Szymecka. Wydaw. Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie,
Warszawa 2009.

Kmita E: Rola agroturystyki w przemianach spoleczno-gospodarczych na wsi. [w:] Doradztwo
rolnicze a ksztattowanie si¢ przedsigbiorczoéci rolnikow. Red. naukowa 1. Sikorska-Wolak.
Wydaw. SGGW, Warszawa 1995.

Kmita E.: Agroturystyka jako szansa aktywizacji spoleczno-gospodarczej $rodowisk wiejskich.
-Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” 1997, nr 2.

Kmita E., Strzembicki L.: Dziatalno$¢ regionalnych stowarzyszen turystyki wiejskiej w Polsce —
wyniki badan ankietowych. [w:] Determinanty sukcesu w turystyce wiejskiej. Wydaw. CDiEwR
0. Krakow, Krakow 1997.

Kosmaczewska J.: Wptyw agroturystyki na rozwoj ekonomiczno-spoteczny gminy. Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2007.

Kot M., Jakubowski J., Sokotowski A.: Statystyka. Podrgcznik dla studiow ekonomicznych. Wydaw.
Difin, Warszawa 2003.

Kotler Ph.: Marketing. Analiza, planowanie, wdrazanie i kontrolowanie. Wydaw. Felberg SJA,
Warszawa 1999.

Kozuchowska B.: Podstawowe pojecia, cechy, sktadniki agroturystyki oraz formy samoorganizacji
ustugodawcow. [w:] Agroturystyka. Red. naukowa U. Swietlikowska. FAPA, Warszawa 2000.

Krasowicz S.: Potencjat produkcyjny rolnictwa Lubelszczyzny i jego wykorzystanie. PAN, Lublin
2002.

Krasowicz S., Igras J.: Regionalne zréznicowanie wykorzystania potencjatu rolnictwa w Polsce.
IUNG, Putawy 2003.

Kruczek Z.: Migdzy atrakcja a putapka turystyczng. Dylematy turystyki kulturowej XXI wieku. [w:]
Kultura i turystyka, razem ale jak. Red naukowa A. Stasiak. Wydaw. Wyzsza Szkota Turystyki
i Hotelarstwa w Lodzi, £.6dz 2009.

Krzyzanowska K.: Rola stowarzyszen agroturystycznych i samorzadéw lokalnych w rozwoju
turystyki wiejskiej. [w:] Rola samorzadu w zarzadzaniu rozwojem lokalnym i regionalnym. Red.

179



naukowa M. Adamowicz. Wydaw. Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Biatej Podlaskie;j,
Biata Podlaska 2006.

Krzyzanowska K.: Rola instytucji i organizacji spofeczno-zawodowych w rozwoju agroturystyki
w Polsce. ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” 2007, nr 1.

Krzyzanowska K.: Ekonomiczne uwarunkowania powstawania i funkcjonowania gospodarstw
agroturystycznych. [w:] Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju obszaréw wiejskich. Red naukowa
K. Krzyzanowska. Wydaw. SGGW, Warszawa 2009.

Kukuta K.: Metoda unitaryzacji zerowanej. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

Kurtyka I.: Popyt na ustugi agroturystyczne. Roczniki Naukowe SERiA 2006, z. 4, t. 8.

Kutkowska B.: Grupy docelowe nabywcéw produktéow agroturystycznych na Dolnym Slasku na
przyktadzie Parku Krajobrazowego Dolina Baryczy. Roczniki Naukowe SERiA 2005, z. 3, t. 7.

Legienis H.: Baza agroturystyczna w kraju i regionach. Instytut Turystyki, Warszawa 2002.

Legienis H.: Wykorzystanie kwater agroturystycznych i pokoi goscinnych bedacych w ewidencji
urzedéw gmin. Instytut Turystyki, Warszawa 2004.

Linardi M.: Agritourispo e Bed&Brekfast. |ALweb, Bologna 2006.

Lovelock Ch., Winberg Ch.: Marketing Chalenges. McGraw-Hill, New York 1985.

Ludno$¢ i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoteczno-ekonomiczna w 2002 roku. GUS,
Warszawa 2003.

Lundberg D. E.. Krishnamoorthy M., Stavegna M. H.: Tourism Economics. John Wiley&Sons, New

York 1995.

Majewski J.: Turystyka konwencjonalna i alternatywna a agroturystyka. ,,Rynek Turystyczny” 1994,
nr.

Majewski J.: Kreowany a postrzegany wizerunek produktu turystycznego polskiej wsi. [w:]
Ksztattowanie standardow produktu turystycznego polskiej wsi. Wydaw. CDIiEwR o. Krakow,
Krakéw 1996.

Majewski J.: Agroturystyka to tez biznes. Fundacja Wspomagania Wsi, Warszawa 2000.

Majewski J., Lane B.: Turystyka wiejska i rozwoéj lokalny. Fundacja Edukacja dla Demokracji,
Warszawa 2003.

Majewski J.: Kreowanie wizerunku turystyki wiejskiej. [w:] Promocja i kreowanie turystycznego
wizerunku Polski. Polska Organizacja Turystyczna, Warszawa 2005.

Majewski J.: Tozsamos¢ turystyki wiejskiej — poziomy ogolnokrajowy, regionalny, lokalny. [w:]
Turystyczne funkcje obszaré6w wiejskich. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydaw. SGGW,
Warszawa 20009.

Mclintosh R. W., Goeldner Ch. R.: Tourism Principles, Practices, Philosophies. John Wiley&Sons,
New York 1990.

Medlik S., Middleton V. T. C.: Product formulation in tourism. Tourism and Marketing” 1973, nr 13.

Middleton V. T. C.: Marketing w turystyce. Wydaw. PAPT, Warszawa 1996.

Mika S.: Psychologia spoteczna. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1984.

Mikuta B., Zelazna K.: Organizacja ruchu turystycznego na wsi. Wydaw. Format-AB, Warszawa
2004.

Milne S.: Tourism and Economic Development in Vanuatu. ,,Signapore Journal of Tropical Geography”
1990, nr 11.

Mtynarczyk K. (red.): Agroturystyka. Wydaw. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2002.

Multifunctionality: Towards an Analytical Framework. OECD, Paris 2001.

Mysiak K.: Agroturystyka w rozwoju gospodarczo-spotecznym obszarow wiejskich wojewodztwa
pomorskiego. Rozprawa doktorska wykonana pod kierunkiem prof. J. Sikory. Akademia Ekonomiczna
w Poznaniu, Poznan 2007.

Nagle T.: The Strategy and Tactics of Pricing. Prentice Hall Inc., New Jersey 1987.

Nasolini T.: Le fattorie didattiche in Italia w Onilfa, La Multifunzionalita nelle aziende agricole:

I’agriturismo, i servizi ambientali, la didattica e la vendita dei prodotti aziendali, Roma 2002.

Nawrocka E.: Znaczenie wiladz lokalnych w rozwoju agroturystyki. [w:] Turystyka wiejska
czynnikiem ozywienia terenow wiejskich. Wydaw. CDiEwR o. Krakow, Krakow 2001.

180



Niedziotka A.: Wykorzystanie sieci Internet w promocji produktu agroturystycznego na przyktadzie
wojewddztwa matopolskiego. [w:] Zastosowanie technologii informacyjnych do wspomagania
zarzadzania procesami gospodarczymi. Wydaw. Wyzszej Szkoly Finanséw i Zarzadzania
w Bialymstoku, Biatystok 2008.

Nowakowska A.: Turystyka jako zjawisko spoleczno-gospodarcze. [w:] Kompendium wiedzy
o turystyce. Red. naukowa G. Gotembski. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

Obrebalski M: Mierniki rozwoju regionalnego. [w:] Metody oceny rozwoju regionalnego. Red.
naukowa D. Strahl. Wydaw. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2006.

Pamiatki kultury zydowskiej. Szlaki regionu lubelskiego. Folder promocyjny wydany przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego.

Panasiuk A.: Ekonomika turystyki. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

Parzonko A. J.: Rola stowarzyszen w rozwoju agroturystyki w Polsce. [w:] Problemy rozwoju
turystyki na Wilenszczyznie, Mazowszu, Podlasiu, Wolyniu i Podolu, t. VIII. Wydaw. WSTiJO
i SGGW, Warszawa — Lwow — Zytomierz 2006

Pawlowski A.: Roztocze, Puszcza Solska, Lasy Janowskie i Wyzyna Wotynska (czg$¢ polska).
Wydaw. Stanistaw Krycinski, Warszawa 2000.

Perepeczko B: Popytowe uwarunkowania rozwoju turystyki wiejskiej w perspektywie blizszej
i dalszej. Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej im. H. Koltataja w Krakowie 2003, nr 402.

Perepeczko P.: Przeszto$¢ i przyszto$¢ turystyki wiejskiej w polskim rozwoju lokalnym. [w:]
Turystyka w rozwoju lokalnym. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydaw. SGGW, Warszawa
2004.

Polska w Unii Europejskiej. GUS, Warszawa 2008.

Producenci ekologiczni w 2009 r. Raport Inspekcji Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych. Warszawa 2010.

Produkt Krajowy Brutto w wojewodztwie lubelskim w 2007 r. Urzad Statystyczny w Lublinie. Lublin
2009.

Przectawski K.: Cztowiek a turystyka. Zarys socjologii turystyki. Wydaw. Albis, Krakéw 1996.

Przectawski K.: Humanistyczne podstawy turystyki. Instytut Turystyki, Warszawa 1986.

Raciborski J.: Prawne aspekty aktywizacji turystycznej gmin. Instytut Gospodarki Przestrzennej
i Komunalnej, Krakéw (maszynopis powielony).

Raciborski J.: Uregulowania prawne agroturystyki i turystyki wiejskiej — proba oceny. Zeszyty
Naukowe Akademii Rolniczej w Krakowie 2003, z. 90.

Region Lubelski. Najwicksze atrakcje turystyczne. Folder promocyjny wydany przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego.

Regiony Polski. GUS, Warszawa 2009.

Rezydencje magnackie. Szlaki regionu lubelskiego. Folder promocyjny wydany przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego.

Roman M: Klaster okopski jako przyktad inicjatywy spoleczne. [w:] Turystyczne funkcje obszarow
wiejskich. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydaw. SGGW, Warszawa 2009.

Rocznik Statystyczny Wojewodztw. GUS, Warszawa 2009.

Rolnictwo ekologiczne w Polsce. Raport 2007-2008. Inspekcja Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-
Spozywczych.

Rolnictwo w wojewddztwie lubelskim w 2008 r. Urzad Statystyczny w Lublinie, Lublin 2009.

Rosner A.: Demograficzne uwarunkowania wielofunkcyjnego rozwoju na obszarach wiejskich. [w:]
Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania i mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi w Polsce.
Red. naukowa M. Ktodzinski, A. Rosner. Wydaw. SGGW, Warszawa 1997.

Rosner A.: Typologia wiejskich obszaréw problemowych. Wydaw. IRWiR PAN, Warszawa 1999.

Rosner A. (red.): Uwarunkowania i kierunki przemian spoteczno-gospodarczych na obszarach
wiejskich. IRWIR PAN, Warszawa 2005.

Roézycki P.: Zarys wiedzy o turystyce. Wydaw. PROKSENIA, Krakow 2006.

Sawicka J.: Rola kobiet w aktywizacji i wielofunkcyjnym rozwoju obszaréw wiejskich. Wydaw.
SGGW, Warszawa 2005.

181



Sawicka J.: Sytuacja kobiet wiejskich na rynku pracy. Wydaw. Wies$ Jutra, Warszawa 2008.

Sawicki B.: Agroturystyka w aktywizacji obszarow wiejskich. Wydaw. Akademii Rolniczej w Lublinie,
Lublin 2007.

Sikora J.: Poczatki i znaczenie turystyki w $rodowisku wiejskim. Roczniki Naukowe Akademii
Wychowania Fizycznego w Poznaniu 1998, z. 47-48.

Sikora J.: Organizacja ruchu turystycznego na wsi. WSiP, Warszawa 1999.

Sikora J., Karczewska M.: Dziatalno§¢ lokalnych stowarzyszen w opinii kwaterodawcow [w:]
Turystyka wiejska a rozwoj i wspoélpraca regionéw. Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Kros$nie, Krosno 2005.

Sikora J., Karczewska M.: Agroturystyka w strategiach rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin. [w:]
Gospodarka turystyczna w regionie: przedsigbiorstwo, samorzad, wspoétpraca. Red. naukowa
A. Rapacz. Wydaw. Wyzszej Szkoty Zarzadzania Gospodarka Regionalng i Turystyka w Jeleniej
Gorze, Jelenia Gora 2006.

Sikora J. Sytuacja spoteczno-ckonomiczna gospodarstw wiejskich a liczebno$¢ gospodarstw
agroturystycznych w Polsce. [w:] Nowe trendy rozwoju turystyki. Red. naukowa. G. Gotembski.
Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Sulechowie, Sulechéw 2008.

Sikorska-Wolak I.: Agroturystyka szansg rozwoju gmin wiejskich w Polsce. ,,Lithuania” 2004, nr 2.

Sikorska-Wolak 1.: Instytucjonalne czynniki rozwoju agroturystyki. [w:] Agroturystyka — moda czy
potrzeba? Red naukowa G. A. Ciepiela, J. Sosnowski. Wydaw. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007.

Sikorska-Wolak I.: Rola doradztwa rolniczego w rozwoju agroturystyki. [w:] Spoteczno-
ekonomiczne uwarunkowania rozwoju agroturystyki. Red. naukowa K. Gutkowska. Mazowiecki
Osrodek Doradztwa Rolniczego, Warszawa 2008.

Sikorska-Wolak I.: Postawy mieszkancéw wsi wobec rozwoju turystyki na obszarach wiejskich (na
przyktadzie wybranych gmin wschodnich regionéw przygranicznych). [w:] Turystyczne funkcje
obszaréw wiejskich. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydaw. SGGW, Warszawa 20009.

Smith S.: The Tourism Product. ,,Annals of Tourism Research” 1994, nr 21.

Staniewska-Zatek W.: Turystyka a przyroda i jej ochrona. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan
2007.

Stanisz A.: Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA.PL na przyktadach
z medycyny, t. 3. Analizy wielowymiarowe. StatSoft Polska. Krakow 2007.

Stan i ruch naturalny ludnos$ci w wojewddztwie lubelskim w I potroczu 2009 r. Urzad Statystyczny
w Lublinie, Lublin 2009.

Staszewska J.: Klaster perspektywa dla przedsigbiorcoéw na polskim rynku turystycznym. Wydaw.
Difin, Warszawa 2009.

Statut Lokalnej Organizacji Turystycznej ,,Kraina Lessowych Wawozow”.

Statut Lubelskiego Zwiazku Stowarzyszen Agroturystycznych.

Strzembicki L.: Marketing w agroturystyce. Wydaw. ZCO, Zielona Gora 1995.

Strzembicki L.: Instytucjonalne aspekty zarzadzania turystyka wiejska w Polsce. Podstawowe
problemy i tendencje. Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej im. H. Kottataja w Krakowie 2003,
nr 402.

Strzembicki L.: Wypoczynek w gospodarstwach wiejskich w opinii turystow. [w:] Turystyka wiejska
a rozw6j i1 wspotpraca regionow. Prace naukowo-dydaktyczne Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Krosnie, Krosno 2005.

Strzembicki L.: Wypoczynek w gospodarstwach wiejskich w $wietle badan ankietowych turystow.
Zeszyty Naukowe Gornoslaskiej Wyzszej Szkoty Handlowej w Katowicach 2005, nr 26.

Strzembicki L.: Zachowania konsumentow na krajowym rynku turystyki wiejskiej. [w:] Konsument
na rynku turystycznym w warunkach spoteczenstwa opartego na wiedzy i informacji. Red. naukowa
T. Burzynski. Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa w Katowicach, Katowice 2005.

Sustainable Development of Ecotourism. WTO 2003.

Sustainable Tourism Development. Guide for Local Planners. WTO, Madrid 1993.

Szlakami dziedzictwa kulturowego regionu lubelskiego. Folder promocyjny wydany przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego.

182



Sznajder M., Przezborska L.: Agroturystyka. PWE, Warszawa 2006.

Swietlikowska U. (red.): Agroturystyka. Wydaw. SGGW, Warszawa 1998.

Tabor K.: Turystyka wiejska jako przestrzen doradcza. [w:] Ekonomiczne i spoteczne aspekty
rozwoju turystyki wiejskiej. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydaw. SGGW, Warszawa 2008.
Terelak H. i inni: Pierwiastki $ladowe (Cd, Cu, Ni, Pb, Zn) w glebach uzytkow rolnych Polski. Bibl.

Monit. Srod., Warszawa 2000.

The Accommodation Guide Bed and Brekfast/Self Catering 2007. Irish Farmhouse Holidays,
Limerick 2007.

The TTG World Travel Report: 1995-2000. Market Tracking International Ltd, London 1997.

Tourism Development. Guide for Local Planners. WTO, Madrid 1993.

Tourism in Europe. Recent Trends, Demand, Supply. Eurostat, Brussels 1995.

Tryfan B.: Miejsce kobiet wiejskich w rozwoju przedsigbiorczo$ci na wsi. [w:] Przedsigbiorczo$¢ na
obszarach wiejskich. W strone wsi wielofunkcyjnej. Red. naukowa K. Duczkowska-Matysz. IRWiR
PAN, Warszawa 1993.

Turystyka polska w 2002 roku — uktad regionalny. Instytut Turystyki, Warszawa 2003.

Turystyka polska w 2003 roku — uktad regionalny. Instytut Turystyki, Warszawa 2004.

Turystyka polska w 2004 roku — uktad regionalny. Instytut Turystyki, Warszawa 2005.

Turystyka polska w 2005 roku — uktad regionalny. Instytut Turystyki, Warszawa 2006.

Turystyka przyrodnicza w Regionie Lubelskim. Folder promocyjny wydany przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego.

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. 1993 r., nr 90).

Ustawa z 29 12. 1998 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 1998 r., nr 162, poz. 1126).

Ustawa z 8 3 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. 1990 r. nr 16 poz. 95).

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa — (Dz. U. 1998 r. nr 96. poz. 603).

Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg gmin. IUNG, Putawy 1993, ser. A-56.

Warszynska J., Jackowski A.: Podstawy geografii turyzmu. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1979.

Warunki zycia ludnosci w wojewddztwie lubelskim w latach 2006-2008. Urzad Statystyczny
w Lublinie, Lublin 2009.

Whelan T. (Ed.): Nature Tourism. Island Press. Washington 1997.

Whitby M., Willis K.: Rural Resource Development. Methuen, London 1978.

Wiatrak A. P.: Wplyw agroturystyki na zagospodarowanie obszaréw wiejskich. ,,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 1996, nr 1.

Wiatrak A. P.: Rola agroturystyki w rozwoju obszarow wiejskich. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej w Warszawie 1997, nr 1.

Wiatrak A. P.: Turystyka wiejska w strategiach rozwoju regionalnego i lokalnego. [w:] Turystyka
wiejska a rozwoj i wspolpraca regionéw. Red. naukowa Z. Krynski, E. Kmita-Dziasek. Wydaw.
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Krosnie, Krosno 2005.

Wiatrak A. P.: Rozwdj turystyki wiejskiej w $wietle strategii regionalnych i lokalnych (na
przyktadzie wojewddztwa mazowieckiego) [w:] Ekonomiczne i spoteczne aspekty rozwoju
turystyki wiejskiej. Red. naukowa I. Sikorska-Wolak. Wydaw. SGGW, Warszawa 2008.

Wilkin J.: Pozarolnicze funkcje obszaréw wiejskich. Roczniki Naukowe SERIA 1999, t. 1, z. 3.

Wilkin J.: Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa i obszarow wiejskich. [w:] Wyzwania przed obszarami
wiejskimi i rolnictwem w perspektywie 2014-2020. Nowe Zycie Gospodarcze. Dodatek specjalny.
Listopad 2007.

Wisniewski E.: Wprowadzenie do turystyki i rozwoj zrownowazony w turystyce. [w:] Akademia
Agroturystyki i Rekodzielnictwa. Wydaw. d3studio, Biatystok 2006

Wojciechowska J.: Elementy trwate i nowe w strukturze organizacyjnej polskiej agroturystyki (takze
w kontekscie doswiadczen europejskich). [w:] Regionalne aspekty agroturystyki w Polsce.
CDIEWR o. Krakdw, Krakoéw 1996.

183



Wojciechowska J.: Geneza oraz ewolucja turystyki na obszarach wiejskich w Polsce. ,,Folia Turistica”
2006, nr 17.

Zaborniak S., Krél P. (red.): Szkice z dziejow turystyki w Polsce (1887-2007). Wydaw. WUR,
Rzeszow 2008.

Zabytkowe zespoly urbanistyczne. Szlaki regionu lubelskiego. Folder promocyjny wydany przez
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego.

Zajadacz A: Turystyka alternatywna — zarys genezy i idei. ,,Problemy Turystyki” 2005, nr 3-4.

Zargba D.: Ekoturystyka. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

Zargbski M.: Motywy wyboru ustug agroturystycznych. Roczniki Naukowe SERIA 2006, z. 4, t. 8.

Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w | kwartale 2009 r. GUS 2009.

Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w wojewddztwie lubelskim w 2009 r.
Urzad Statystyczny w Lublinie. Lublin 2010.

Dokumenty o charakterze strategicznym:

Kierunki rozwoju turystyki do 2015 roku. Ministerstwo Sportu i Turystyki, Warszawa 2008.

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2009.

Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007.

Lokalna Strategia Rozwoju Bialskopodlaskiej Lokalnej Grupy Dziatania 2007-2013. Biata Podlaska
2006.

Lokalna Strategia Rozwoju dla obszaru Lokalnej Grupy Dziatania ,, Krasnystaw PLUS”. Krasnystaw
2007.

Lokalna Strategia Rozwoju dla obszaru Lokalnej Grupy Dziatania ,,Nasze Roztocze”. Zamos¢ 2009.

Lokalna Strategia Rozwoju dla obszaru Lokalnej Grupy Dziatania ,,Polesie”. Lublin 2008.

Lokalna Strategia Rozwoju Lokalnej Grupy Dziatania ,,Zielony Pierscien”. Naleczow 2009.

Lokalna Strategia Rozwoju Lokalnej Grupy Dziatania Poleska Dolina Bugu 2007-20015. Wlodawa
2007.

Lokalna Strategia Rozwoju na lata 2009-2015 Stowarzyszenia Hrubieszowskiego ,,Lepsze Jutro”.
Hrubieszow 2009.

Lokalna Strategia Rozwoju na lata 2009-2015. Lokalnej Grupy Dziatania ,,Zapiecek”. Radzyn
Podlaski 2009.

Lokalna Strategia Rozwoju Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,,Roztocze Tomaszowskie”.
Lublin — Tomaszow Lubelski 2008.

Lokalny Plan Rozwoju Gminy Siennica R6zana na lata 2007-2015. Siennica R6zana 2007.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Narodowa Strategia Spojnosci. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006.

Plan Marketingu Turystyki w Wojewddztwie Lubelskim na lata 2007-2013. Zarzad Wojewddztwa
Lubelskiego, Lublin 2007 (aktualizacja 2009).

Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Janow Podlaski 2004-2006 (docelowo 2013). Janow Podlaski 2004.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Warszawa 2007.

Program Rozwoju Turystycznego Gminy Wola Uhruska na lata 2000-2010. Wola Uhruska 2000.

Program Zréwnowazonego Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich Wojewodztwa Lubelskiego.
Tom I. Diagnoza i Prognoza Rozwoju. Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego, Lublin 2004.

Projekt Strategii Rozwoju Turystyki na lata 2007-2013. Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2005.

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013. Zarzad
Wojewodztwa Lubelskiego, Lublin 2007.

Strategia Rozwoju Gminy Cycow na lata 2007-2015. Cycoéw 2007.

Strategia Rozwoju Gminy Siennica Rézana na lata 2008-2015. Siennica Rozana 2008.

Strategia Rozwoju Gminy Susiec na lata 2008-2020. Susiec 2007.

184



Strategia Rozwoju Gminy Wawolnica na lata 2007-2015.Wawolnica 2007.

Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 20009.

Strategia Rozwoju Lokalnego Gmina Ulan-Majorat na lata 2008-2015. Ulan-Majorat 2008.

Strategia Rozwoju Lokalnego Gminy Adaméw na lata 2007-2015. Adamow 2007.

Strategia Rozwoju Lokalnego Gminy Borzechéw na lata 2007-2015. Borzechow 2007.

Strategia Rozwoju Lokalnego Gminy Horodto na lata 2008-2015. Horodto 2008.

Strategia Rozwoju Lokalnego Gminy Lesna Podlaska w latach 2008-2013. Lesna Podlaska 2008.

Strategia Rozwoju Lokalnego Gminy Wojciechow z Wieloletnim Planem Inwestycyjnym na lata
2009-2015. Wojciechéw 2008.

Strategia Rozwoju Lokalnego Gminy Wola Uhruska na lata 2009-2018. Wola Uhruska 20009.

Strategia Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa na lata 2007-2013 (z elementami prognozy do
roku 2020). Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2005.

Strategia Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008.

Strategia Rozwoju Turystyki ,,Krainy Lessowych Wawozow” na lata 2008-2013. PART, Warszawa
2007.

Strategia Rozwoju Turystyki w latach 2001-2006. Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2002.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-2020. Tom I. Uwarunkowania i diagnoza
stanu wyj$ciowego. Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego, Lublin 2007.

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2006-2020. Tom Il. Cele i priorytety strategii
oraz system wdrazania. Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego, Lublin 2007.

Studium Przestrzenne Lokalizacji i Mozliwo$ci Rozwoju Regionalnych Stref Przedsigbiorczosci
w Wojewddztwie Lubelskim. Czg¢s¢ 1. Diagnoza Stanu Istniejacego i Uwarunkowania Rozwoju.
Biuro Planowania Przestrzennego, Lublin 2007.

Wieloletni Plan Inwestycyjny Gminy Wawolnicy. Wawolnica 2007.

Zintegrowana Strategia Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla obszaru Gminy Cycow i Gminy Urszulin.
Lokalna Grupa Dziatania ,,Liderzy Polesia”. Lublin 2006.

Zrédia internetowe:

www.cerkiew.pl. WWW.roztocze.com.
www.koden.com.pl. www.janowpodlaski.pl.
www.lesnapodlaska.pl. www.janow.arabians.pl.
www.lubelskie.pl. www.lesnapodlaska.pl.
www.lubelskie.pl. www.ulanmajorat.pl.
www.podlaskiprzelombugu.pl. www.wawolnica.pl.
www.poleskipn.pl. www.ugcycow.pl.
www.ppr.pl. www.wojciechow.pl.
www.roztocze.net.pl. www.borzechow.eurzad.eu.
www.uw.lublin.pl. www.wolauhruska.pl.
www.agroturystyka.edu.pl. www.siennica.pl.
www.stat.gov.pl. www.horodlo.pl.
www.cdr.gov.pl. www.susiec.com.pl.
www.wakacje.agro.pl. www.susiec.pl.
www.wtir.awf.krakow.pl. www.wodr.konskowola.pl
www.zabytek.pl. www.intur.com.pl.
www.adamow.gmina.pl. www.pan-ol.lublin.pl.

185



